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A C TA S  D E  P L E N A R I A 

Legislatura 20 de julio 2025 - 20 de junio de 2026
Acta de Plenaria número 313 de la sesión ordinaria del día martes 12 

de mayo de 2026
Presidencia de los honorables Representantes, Juan David López Tenorio, 

Juan Sebastián Gómez Gonzales y Daniel Carvalho Mejía.

En la ciudad de Bogotá, D. C., Sede Constitucional 
del Congreso de la República, el día martes 12 de 
mayo del 2026, abriendo el registro a la 1:37 p. m., 
e iniciando a las 2:42 p. m., se reunieron en el Salón 
Elíptico los honorables Representantes que adelante 
se indican con el fin de sesionar de conformidad con 
el mandato constitucional y legal.

REGISTRO DE ASISTENCIA

(ARTÍCULO 89 DE LA LEY 5ª DE 1992)
El señor Presidente de la Corporación, dispuso 

que los honorables Representantes se registrarán 
por el sistema electrónico y manual, con el fin de 
establecer el quorum reglamentario, petición que 
fue cumplida, con el siguiente resultado:
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EXCUSAS ACEPTABLES

INCAPACIDAD FÍSICA DE LOS 
HONORABLES REPRESENTANTES A LA 

CÁMARA
(Artículo 90 la Ley 5ª de 1992)

Aljure Martínez William Ferney 
Arizabaleta Corral Gloria Elena
García Ríos Alejandro 
Jiménez Vargas Andrés Felipe 
Londoño Jaramillo Juana Carolina
López Salazar Karen Juliana
Montes Celedón Andrés Guillermo
Peinado Ramírez Julián 
Ramírez Caviedes Sandra Milena
Suárez Chadid Luis David 
Vallejo Beltrán Carlos Arturo. 
Los documentos originales de las incapacidades 

reposan en la Subsecretaria General de la Honorable 
Cámara de Representantes.
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EXCUSAS ACEPTABLES DE LOS 
HONORABLES REPRESENTANTES A LA 

CÁMARA
(Artículo 90  la Ley 5ª de 1992)

Aguirre Juvinao Ingrid Johana 
Cadavid Marquez Hernán Darío
Cala Suárez Jairo Reinaldo 
Lozada Vargas Juan Carlos 
Peñuela Calvache Juan Daniel 
Pérez Altamiranda Gersel Luis 
Sánchez Carreño Yulieth Andrea
Sogamoso Alfonso Ingrid Marlen 
Vergara Gonzallez Ángela María.

Los documentos originales de las excusas reposan 
en la Subsecretaria General de la Honorable Cámara 
de Representantes.
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ORDEN DEL DÍA
(Artículos 78 y 79 de la Ley 5ª de 1992)

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
CÁMARA DE REPRESENTANTES

LEGISLATURA 2025-2026
Del 20 de julio de 2025 al 20 de junio de 2026

(Segundo Periodo de sesiones 16 de marzo al 20 de 
junio de 2026)

Artículo 138 de la Constitución Política de 
Colombia

SESIÓN PLENARIA
ORDEN DEL DÍA

Para la Sesión Ordinaria del día martes 12 de mayo 
de 2026

Hora: 01 :00 p. m.
I

Llamado a lista y verificación del quorum
II

Himno Nacional de la República de Colombia
III

Anuncio de proyectos
(Artículo 8° Acto Legislativo 1 º de julio 03 de 

2003)
IV

Proyectos para segundo debate
1. 	 Proyecto de Ley número 398 de 2024 

Cámara, 183 de 2024 Senado, por medio de 
la cual se determinan las competencias de la 
jurisdicción agraria y rural, se establece el 
procedimiento especial agrario y rural y se 
dictan otras disposiciones.

Autores: Ministra de Justicia y del Derecho, 
doctora Ángela María Buitrago, Ministra de 
Agricultura y Desarrollo Rural, doctora Martha 
Bibiana Carvajalindo, Ministro del Interior, doctor 
Juan Fernando Cristo Bustos, los Representantes 
Erick Adrián Velasco Burbano, Jairo Reinaldo 
Cala Suárez, Gabriel Becerra Yáñez, Gildardo 
Silva Molina, Jorge Andrés Cancimance López, 
Pedro José Súarez Vacca, Etna Támara Argote 
Calderón, David Ricardo Racero Mayorca, 
Karen Astrith Manrique Olarte, Flora Perdomo 
Andrade, Anibal Gustavo Hoyos Franco, Jhon 
Fredi Valencia Caicedo, Pedro Baracutao García 
Ospina, John Jairo González Agudelo, Luis 
Alberto Albán Urbano, Jorge Hernán Bastidas 
Rosero, Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo, 
James Hermenegildo Mosquera Torres, Gabriel 
Ernesto Parrado Durán, Leyla Marleny Rincón 
Trujillo y los Senadores Carlos Alberto Benavides 
Mora, Isabel Cristina Zuleta López, María José 
Pizarro Rodríguez, Iván Cepeda Castro, Martha 
Isabel Peralta Epieyú, Sandra Yaneth Jaimes Cruz, 
Ómar de Jesús Restrepo Correa, Aída Yolanda 
Avella Esquivel, Clara Eugenia López Obregón, 
Sandra Ramírez Lobo, Jael Quiroga Carrillo, 
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Paulina Riascos Riascos, Aída Marina Quilcué 
Vivas, Gloria Inés Flórez Schneider, Wilson Arias 
Castillo, Yuly Esmeralda Hernández Silva, Ferney 
Silva Idrobo, Robert Daza Guevara, Sonia Shirley 
Bernal Sánchez, Catalina del Socorro Pérez Pérez, 
Julián Gallo Cubillos, Imelda Daza Cotes.

Ponentes: Representantes Gabriel Becerra 
Yáñez, Álvaro Leonel Rueda Caballero, Delcy 
Esperanza Isaza Buenaventura, Catherine Juvinao 
Clavija, Orlando Castillo Advincula, Hernán 
Darío Cadavid Márquez, Jorge Eliécer Tamayo 
Marulanda, Adriana Carolina Arbeláez Giraldo, 
Luis Alberto Albán Urbano, Marelen Castillo Torres.

Publicación Proyecto: Gaceta del Congreso 
número 1459 de 2024.

Publicación ponencia para primer debate: Gaceta 
del Congreso números 2026 de 2024 y 2050 de 
2024.

Publicación Ponencia para Segundo Debate: 
Gaceta del Congreso números 1008 de 2025 y 1031 
de 2025.

Aprobado en Comisión Primera Conjuntas: 
diciembre 4, 9 y 10 de 2025.

Anuncio: mayo 6 de 2026.
V

Negocios Sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honorables 
Representantes

El Presidente,
JULIÁN DAVID LÓPEZ TENORIO

El Primer Vicepresidente,
JUAN SEBASTIÁN GÓMEZ GONZALES

El Secretario General,
JAIME LUIS LACOUTURE PEÑALOZA

El Subsecretario General,
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Muy buenas tardes para todos y todas las 
asistentes. Un saludo muy especial a todos los 
colegas, al país que nos ve. 

Señor Secretario, por favor abrir el registro para 
la sesión Plenaria del día de hoy.

Subsecretaria General Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Señor Presidente, muy buenas tardes para usted, 
para todos los honorables Representantes que 
nos acompañan en el Salón Elíptico del Capitolio 
Nacional. Siendo la 1 de la tarde 37 minutos, se abre 
el registro para la sesión ordinaria del día martes 12 
de mayo de 2026.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Muchas gracias señor Secretario, tengo dos 
colegas inscritos para constancias, pero no los veo. 

Tiene la palabra la Representante Dorina 
Hernández.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Dorina Hernández Palomino:

Buenas tardes para todos y todas, para esta 
Plenaria de Cámara, igualmente, para mis paisanos. 
He dicho en lengua palenquera que hoy se tienen 
tomada la troncal de occidente, allí a la altura de 
la entrada del primer pueblo libre de América, San 
Basilio de Palenque, eso está casi a la altura de la 
entrada del ingreso al municipio de María la Baja, 
hoy tienen allí tomado como nos ha correspondido 
a los pueblos étnicos, las comunidades negras, 
indígenas, campesinos y ciudadanos para que 
nuestros derechos se puedan ejercer. 

Y esta toma de este pueblo de resistencia, que 
obviamente por ser tierra libre, no acepta ningún tipo 
de condición que lo arrodille, y que los lleve a vivir 
en un ambiente, en donde no se puede respirar un 
aire puro, pese a que estamos allí en esa falda de los 
Montes de María, y que estamos alrededor de mucha 
reserva, porque la Petar, que es donde se almacenan 
las aguas residuales de San Basilio de Palenque, fue 
una obra mal construida durante el gobierno de la 
gobernación de Juan Carlos Bosaín.

En el siguiente periodo, del siguiente gobernador 
ya esas obras no servían, aquí no estamos hablando 
entonces de un elefante blanco, sino un elefante 
que embiste la vida, la salud pública de los y las 
palenqueras, porque no ha funcionado, nuevamente 
está rebosada, más de una vez nos ha correspondido 
desde esta curul, desde el consejo comunitario, 
desde las organizaciones de la comunidad, poder 
hacer todas las gestiones para que hagan la limpieza, 
el mantenimiento. 

Durante esta administración de la gobernación de 
Bolívar se ha incumplido con ese mantenimiento, y 
por eso hoy el pueblo se resista, se resiste, y por eso 
hoy está en la vía, tomándose esta vía, hacemos el 
llamado a la gobernación de Bolívar, para que de 
manera como se ha estipulado y sido los acuerdos 
que hemos llegado en el pasado, mensualmente se 
haga ese mantenimiento, porque las aguas residuales 
se están regresando a los baños a las familias. 

El aire que se respira allí, es un aire que está 
generando un problema serio de salud pública, pero 
esta toma también tiene que ver con la municipalidad, 
no es posible, y agradecemos este Congreso, por 
haber logrado que Palenque sea municipio a través 
de una ley de la república, en que este Congreso 
reconoció, avanzó y de manera unánime logramos 
votar y ya, sancionada por el Presidente de la 
República hoy no se haya podido implementar, 
porque necesitamos que la gobernación de Bolívar y 
el Ministerio del Interior, por un lado, el Ministerio 
del Interior específicamente, adelante la consulta 
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previa, por ser un pueblo étnico y la gobernación de 
Bolívar la consulta popular. 

No podemos seguir, en un país donde con bombos 
y platillos celebramos los grandes logros, pero luego 
no le damos cumplimiento, no se implementa. 

Esa época de país ya pasó, aquí no son nombres 
rimbombantes, sino, acciones implementación 
contenido, realización dignificación, así es que 
hacemos llamado, allí está el pueblo, que hasta 
que no se presente el gobernador de Bolívar, Yamil 
Arana, no van a dejar pasar los vehículos. 

Por favor, el ánimo aquí no es torpedear la labor 
el trabajo la distribución, sino que, realmente los 
pueblos se han atendidos con la dignidad; si en 
el pasado no nos doblegamos, si somos el primer 
pueblo libre de América, si firmamos el primer 
acuerdo de paz, hoy menos lo vamos a permitir. 
Muchas gracias.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias colega. Tiene la palabra el Representante 
Alirio Uribe. Pedimos por favor un técnico para 
la curul del Representante, Norman David Bañol. 
Doctor Alirio.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Alirio Uribe Muñoz:

Muchas gracias Presidente. Quería hacer un 
llamado al Congreso de la República sobre el 
Proyecto de Ley número 43 de 2025 Senado y 324 de 
2025 Cámara, sobre la regulación de la inteligencia 
artificial en Colombia. 

Quiero decir que, este proyecto de ley fue radicado 
en julio del 2025, en una iniciativa del Gobierno 
nacional, con el Ministerio de Ciencia y Tecnología, 
con el Ministerio de Tecnologías e Información y 
Comunicaciones, con el Ministerio de Educación, 
con muchas bancadas de congresistas, casi todas 
las bancadas lo firmamos y tiene un mensaje de 
urgencia, desde septiembre del 2025, para que el 
trámite legislativo se haga de manera conjunta en 
las sesiones sextas del Congreso. 

El 3 de diciembre de 2025, se radicó ponencia 
positiva, ha sido anunciado en la Comisión Sexta de 
Senado, pero no ha sido anunciado en la Comisión 
Sexta de la Cámara, y eso tiene paralizado el trámite 
de este proyecto legislativo, y es muy importante 
Presidente, que este proyecto de ley, avance en 
el Congreso, porque actualmente el 66% de las 
empresas ya están trabajando con inteligencia 
artificial, en una fase avanzada, un 41% están en una 
fase intermedia. 

La inteligencia artificial, ya la utilizan el 92% de 
los trabajadores en Colombia, y hay personas que 
la usan en un 34% todos los días y se necesita pues 
obviamente regularlo, hay más de 165 grupos de 
investigación, más de 327 proyectos, más de 1.144 
productos académicos que están trabajando todo 
este ecosistema de la inteligencia artificial. 

Según la UNESCO, Colombia está dentro de los 
cuatro países pioneros en inteligencia artificial en 
América Latina y no tenemos una regulación. 

En el 2025 se expidió el CONPES 4414, 
precisamente para ir generando marcos de 
gobernanza en la inteligencia artificial, y por eso, es 
absurdo, que no tengamos un marco jurídico integral, 
que establezca reglas claras para el desarrollo la 
implementación y el uso de la de la inteligencia 
artificial. 

Esto genera riesgos estructurales en los derechos 
fundamentales, en los derechos humanos de las 
personas, en temas sobre la privacidad, en temas 
sobre la autonomía, sobre la dignidad humana, sobre 
el control humano, sobre los procesos de uso de la 
inteligencia artificial, genera problemas de seguridad 
y defensa, en temas de ciberseguridad y obviamente, 
a nivel empresarial genera incertidumbre económica, 
porque no hay una regulación para las empresas que 
están innovando en el uso de la inteligencia artificial. 

Hay una debilidad institucional, porque no hay 
una institución de inteligencia artificial que gobierne 
el mundo de la inteligencia artificial en Colombia, 
que supervise, el uso de las tecnologías y que ayude 
a mitigar los riesgos en este plano, y por supuesto, 
que también se afecta la democracia porque se 
amplían las brechas y hay nuevos desafíos que se 
deben atender. 

Este proyecto de ley, recogía más de 20 iniciativas 
legislativas, que varios congresistas habíamos 
presentado, aquí se creó una Comisión bicameral de 
inteligencia artificial, que buscaba entre otras cosas, 
proteger los derechos fundamentales, que buscaba 
tratar de mitigar con un enfoque de riesgos la 
regulación de la inteligencia artificial en Colombia 
y, por supuesto dotar de un comité intersectorial de 
inteligencia artificial liderado por el Ministerio de 
Ciencias para la gobernanza, con participación de 
entidades públicas del sector académico, del sector 
productivo, empresarial y de la sociedad civil. 

Este proyecto, también le sirve al país para 
generar una innovación responsable, porque hay 
que implementar saldos regulatorios y espacios 
controlados para el uso de la inteligencia artificial. 
La inteligencia artificial, y este proyecto de ley, 
cierra brechas para que los sistemas de inteligencia 
artificial no amplíen la exclusión, para que tengamos 
soberanía digital, para que tengamos soberanía de 
datos, para que tengamos soberanía de software.

Por eso, es tan importante que este proyecto se 
haya socializado en muchas universidades públicas, 
se haya socializado con la comunidad internacional 
en la CELAP, en la UNESCO, en la Unión Europea, 
y que muchos estén pendientes de si Colombia 
avanza o no avanza en este proyecto para regularizar 
el tema de la inteligencia artificial. Por tanto, este 
proyecto cuenta con el respaldo del Gobierno, 
con el respaldo de las bancadas del Congreso, con 
un respaldo institucional, con un respaldo de las 
empresas y se necesita desentrabar el trámite. 
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Yo sé que estamos en campaña electoral, pero 
tenemos el deber de venir al Congreso a trabajar, a 
sacar todas las iniciativas legislativas que tenemos 
pendiente. Por lo tanto, un llamado a la Comisión 
Sexta de la Cámara, para que agenden este proyecto 
que ya lo hizo el Senado, para que las sesiones 
conjuntas avancen y tengamos una ley regulatoria 
de la inteligencia artificial en Colombia. Muchas 
gracias Presidente.

Dirección de presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias colega. Tiene la palabra el Representante 
Pedro Suárez, se prepara Alejandro Ocampo.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Pedro José Suárez Vacca:

Gracias Presidente. Presidente, compañeras y 
compañeros de esta Cámara de Representantes. En 
este momento fuera de este recinto se encuentra 
un grupo muy importante de campesinas y 
campesinos de todo el territorio nacional, hay un 
grupo representativo del departamento de Boyacá, 
mi departamento, que se han tomado la tarea de 
venir al Congreso de la República para invitarnos 
a que les demos hoy la buena noticia de que avanza 
el proyecto de ley por medio del cual se regula la 
jurisdicción agraria. 

Tal vez, algunos de ustedes antes de ingresar a 
este recinto, observaron ese grupo importante de 
personas, y con esto, quiero invitar a las compañeras 
y compañeros de la Cámara de Representantes el día 
de hoy, precisamente porque hoy se encuentra en el 
Orden del Día para la discusión, la Ley Ordinaria 
de Jurisdicción Agraria, para que miremos a esos 
campesinos y campesinas que están aquí afuera, 
y que hoy nos están diciendo a nosotros sus 
Representantes, que no les fallemos.

Que avancemos en la creación de esta jurisdicción 
agraria, y que le digamos al país y le digamos a los 
campesinos y campesinas que somos conscientes 
de la importancia de una ley que va a regular la 
jurisdicción a través de la cual los campesinos y 
campesinas van a recuperar la tierra. Una ley a través 
de la cual hoy le diremos al país, quienes estamos 
del lado de los campesinos y quienes solamente los 
utilizan para la búsqueda de los votos. 

No le demos la espalda a esos campesinos y 
campesinas que están aquí afuera, ellos vinieron a 
verificar quienes de los congresistas efectivamente 
hoy van a estar en el debate, quiénes vamos a aprobar 
esta jurisdicción y quiénes les van a dar la espalda al 
campo. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Tiene la palabra Alejandro Ocampo. Muy bonita 
la cartelera de hoy doctor.

Intervención del Representante a la Cámara. 
Jorge Alejandro Ocampo Giraldo:

Presidente, quiero solicitarle nuevamente a la 
Mesa Directiva, que por favor agende, ojalá para 
mañana la Ley de Borrón y Cuenta Nueva 2.0, esta 

ya es como la quinta vez que les hago la petición, esta 
es una Ley Estatutaria que por Ley 5ª debe haberse 
agendado hace mucho tiempo, antes de otras leyes 
que se han votado. 

Siete (7) millones de colombianos, más o 
menos, hoy no han podido salir de data crédito, 
siguen estando atrapados en las trampas del sistema 
financiero por 500 pesos, por 1.000 pesos, por 2.000 
pesos; 7 millones de colombianos están esperando 
volver a tener vida crediticia en Colombia; 7 
millones de colombianos están esperando que se 
agenda y se discuta el borrón y cuenta 02.0, porque 
la posibilidad de volver a revivir el crédito. 

Es increíble que, en Colombia, una persona 
pague lo que debe y fuera de eso, la penaliza en 1 
o 2 años que, porque se demoró en pagar, eso es un 
abuso, y la verdad no entiendo, señor Presidente 
ustedes por qué no han querido agendar está, de 
proyecto de ley, pero vuelvo y les pido en nombre 
de 7 millones de colombianos, señor Presidente 
de la Cámara, señor primer Vicepresidente, señor 
segundo Vicepresidente, que por favor agenden 
esta ley, que es de vital importancia para Colombia. 
Muchas gracias.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Tiene la palabra el Representante Octavio 
Cardona, se prepara la Representante Piedad Correal.

Intervención del Representante a la Cámara, 
José Octavio Cardona León:

Gracias Presidente. Presidente y queridos colegas 
de la Cámara de Representantes. 

La semana pasada un tribunal internacional 
condenó a la Nación por 3.5 billones de pesos por 
la reversión anticipada de un proyecto vial entre 
Antioquia y Bolívar, y digo eso, porque todos 
quisiéramos un país en el que no hubiera peajes, 
en el que el mantenimiento de las vías estuviera 
asociado necesariamente al Presupuesto General de 
la Nación.

Pero hoy en Colombia, hizo carrera que la gente 
le oferten el retiro de todas las casetas de peaje, 
cuando hay un principio que es que el acuerdo es 
ley para las partes, las reversiones anticipadas que 
viene anunciando la ANI, y que viene anunciando 
el propio INVÍAS, de la mano del Ministerio de 
Transporte, pueden seguir colocando al país aportas 
de sentencias, de fallos, o de laudos arbitrales, como 
el que fue proferido hace una semana. 

Un país, un Estado, un Gobierno, que viene aquí 
al Congreso a pedir reformas tributarias, o leyes 
de financiamiento, como lo han querido llamar 
modernamente porque aducen no tener los recursos 
suficientes para la operación del Estado, para el 
funcionamiento del Estado, y para la inversión en 
las obras prometidas, no puede estar exponiéndose 
de manera caprichosa, populista y politiquera a 
tener este tipo de condenas en laudos arbitrales o en 
sentencias proferidas por el Consejo de Estado. 
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Acaba de ocurrirle a la ANI, y con toda seguridad, 
se vendrán demandas en contra de los responsables 
por haber tomado la medida, puesto que en Colombia 
existe un principio legal y la responsabilidad de los 
actores públicos en las sanciones que por culpa 
grave o dolo les son imputables. 

Así que, quería dejar esta constancia, para que los 
que van alegremente diciéndole a todo el mundo que 
van a acabar con las concesiones, que van a reversar 
los proyectos, que van a desconocer los contratos, 
caigan en cuenta que los contratos son ley para 
las partes, y que para ello hay tribunales, árbitros 
y jueces, que cuando condenan, condenan duro, y 
estos 3.57 billones de pesos podían ser obras, vías, 
escuelas, acueductos, alcantarillados, escenarios 
deportivos y hoy se convierten en una demanda 
que se tiene que pagar a construcciones Cóndor, en 
contra de los intereses de los colombianos. Gracias 
Presidente.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias Representante. Tiene la palabra 
Representante Piedad Correal, se prepara James 
Mosquera.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Piedad Correal Rubiano:

Gracias señor Presidente. Vuelven y juegan las 
crisis de salud en el país, con un concepto, o más 
bien con un control de advertencia, que ha sacado 
la Contraloría General de la Nación este fin de 
semana, gravísimo las afirmaciones que realiza 
este ente de control, donde coloca precisamente, 
la continuidad del servicio de la salud en el país en 
estado de cuidados intensivos, crítico y sobre todo la 
sostenibilidad financiera de todo el sistema de salud. 

Establece la Contraloría, que precisamente las 
EPS intervenidas, como son Coopsalud, Famisanar, 
Capresoca, Savia Salud, Asmet Salud, Emsanar 
y SOS, y obviamente la Nueva EPS que están 
intervenidas, tienen en riesgo la salud de millones y 
millones de colombianos.

Inclusive, habla la Contraloría de esas 
intervenciones forzosas que se realizaron, y donde 
habla que la Nueva EPS con 11.6 millones de 
afiliados tiene en este momento el más alto nivel 
de quejas y se habla de las EPS intervenidas con 
alrededor de 2.061.000 peticiones, quejas y reclamos 
que se presentaron en 2024 con un incremento del 
27.4%. 

Gravísima esta situación, y establece la 
Contraloría, que estas EPS no están cumpliendo ni 
siquiera las órdenes judiciales, de ninguna manera, 
y Emsanar, que está igualmente intervenida solo 
cumple el 4.48% de las órdenes judiciales, lo que 
obviamente, está desatando en miles y cientos de 
incidentes de desacato. 

Habla nuestra Contraloría, de una inoperancia 
de la intervención, deterioro patrimonial, 
resultados operacionales negativos, no entrega de 
medicamentos, por Dios, lo que está configurándose 

en una alta vulneración del derecho fundamental 
de la salud de miles y millones de colombianos y 
sobre todo de estas EPS que están intervenidas y 
manejadas por el Gobierno Nacional. 

Aquí, nos están dando la razón al Congreso, de 
haber hecho esos debates durante estos últimos 3 
años, debates de control político, y no haber aprobado 
precisamente esa reforma a la salud, que se proyectó 
y que fue adoptada por decretos y con recursos para 
otros sectores, y desfinanció totalmente nuestras 
clínicas, nuestros hospitales y sobre todo colegas, 
miles de quejas de los afiliados a estas EPS, que ya 
no los atiende ni siquiera en la red pública, por falta 
de pago de las deudas recientes, ni siquiera son las 
anteriores sino a las de 30, 60 y 90 días. Muchas 
gracias señor Presidente.

Dirección de presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Tiene la palabra el Representante James 
Mosquera, se prepara Cristian Avendaño.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
James Hermenegildo Mosquera Torres:

Gracias señor Presidente. Yo quisiera hacer mías 
y de los chocoanos y chocoanas, las palabras de 
nuestro colega de Boyacá, Pedro Suárez, en cuanto 
a la responsabilidad ética y moral, que tenemos 
los congresistas de esta corporación, para abocar 
de una buena vez por todas, la discusión de este 
importante proyecto, que no es para un gobierno, 
sino que va a favorecer, y de qué manera, a millones 
de connacionales. 

Aquí, se decía en las sesiones anteriores, de 
manera muy justificada tal vez, que el señor director 
de la Agencia Nacional de Tierras, debiera hacerse 
presente en esta discusión. 

Yo vengo de recorrer las comunidades del 
departamento del Chocó, incluyendo las de Vigía 
del Fuerte y Murindó, que también en nombre de 
las víctimas del conflicto armado, represento lo 
decimos siempre, en el Congreso de la República 
y allá sí está exigiendo la presencia de la Agencia 
Nacional de Tierras, porque nos emociona cuando 
se hacen tantos y muchos anuncios que se entregan 
tierra por doquier en lo largo y ancho del país, 
pero no sucede lo mismo, en el departamento del 
Chocó, donde más la necesitamos porque además el 
conflicto en nuestro territorio comenzó cuando los 
negros e indígenas, que eran poseedores de la tierra, 
fueron despojados de la misma por los violentos. 

Ojalá que, si no viene acá el señor Harman, por lo 
menos tenga la decencia de ir al Chocó y escuche el 
clamor de nuestros paisanos, porque de verdad, que 
es necesario que esta agencia llegue al departamento 
del Chocó, porque no ha llegado en estos 4 años del 
Gobierno del Cambio, que yo me precio tanto en 
defender. 

Y también, ahora que estamos hablaba alguien 
en esta época de elecciones, allá hay un sentir, allá 
hay un fervor, que no importa que tengamos que 
recorrer distancias pasando vicisitudes sin carreteras 
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atravesando mares, atravesando ríos y montañas, 
hay un fervor para que este cambio, para que este 
cambio que se inició hace 4 años pueda continuar.  

Por eso, ojalá, que lo que faltan estas pocas 
semanas, meses tal vez, que faltan para que se 
culmine este gobierno, el mensaje que mandamos 
desde el Chocó, es que, el Gobierno, este Gobierno 
que está feneciéndose, pueda cumplirle aún sea con 
temas de tierra a nuestro departamento. 

Muchas gracias señor Presidente, y ojalá que 
nosotros podamos avanzar, si es que no por qué 
no terminar este importante proyecto, al menos la 
discusión de los artículos más importantes esta tarde. 
Muchas gracias y bendiciones para todas y todos.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias Representante. Tiene la palabra el 
Representante Cristian Avendaño, se prepara el 
Representante Norman David Bañol.

Intervención del Representante a la Cámara 
Cristian Danilo Avendaño Fino:

Gracias Presidente. El alcalde de Barrancabermeja 
hizo tremendo negocio redondo con la plata de los 
barranqueños, y es que, el 30 de abril el Consejo 
Distrital, le aprobó un proyecto de acuerdo, que ya 
se convirtió en acuerdo el pasado 4 de mayo, en el 
cual le firmaron un cheque en blanco. 

Le firmaron un cheque en blanco, y solamente, 
uno de los concejales se opuso, el concejal Sarmiento 
y le firmaron un cheque en blanco  para crear un 
nuevo contratadero,  como si eso ya no fuera un 
problema gigantesco que tenemos con todos los 
fondos mixtos a lo largo y ancho de Colombia, pues 
el señor Vásquez, también quiere crear su propio 
negocio, seguramente para seguir amarrándole 
contratos a sus financiadores como alias bachiller o 
como Julián Serrano, a quien en Foncolombia, ya 
les quería meter unos contratos megamillonarios 
con la plata de los barranqueños. 

Pero ahora, no contento con eso, pues le dieron 
la facultad por un año para crear una empresa mixta 
supuestamente con la fachada de la transición 
energética, pero a la cual sí le amarraron los recursos 
del alumbrado público que pagan todos los meses 
los barranqueños en el servicio de energía eléctrica. 

Y es que, se ha convertido prácticamente en un 
factor común, que muchos alcaldes sustentando 
la necesidad de una transición energética, que, 
por supuesto comparto, entonces, inventan 
contrataderos, empresas mixtas, a las cuales no le 
ponen ningún tipo de facultad o requerimiento al 
socio privado para que entre y maneje de manera 
indefinida las tasas que se reciben por parte del 
alumbrado público de Barrancabermeja. 

Este alcalde de Barranca Jonathan Vázquez, es 
que no se cansa de defraudar a los ciudadanos de su 
ciudad, es realmente lamentable que a pesar de todo 
lo que nosotros lo hemos denunciado, a pesar de que 
les bajó los subsidios a los estratos 1 y 2 de manera 

injustificada, para quedarse con 11.000 millones de 
pesos más, pues ahora venga con esta jugadita, que, 
en tiempo récord, en menos de 15 días le aprobaron 
y sancionaron la facultad para crear esta empresa o 
este nuevo contratadero. 

Pero esto, por supuesto que no lo vamos a permitir, 
y si cree el alcalde Jonathan Vázquez que se salió con 
la suya, pues está muy equivocado porque nosotros 
sí defendemos a Barrancabermeja, sin importar si 
estamos o no en época electoral, y por supuesto, ya 
pedimos todos los documentos de la aprobación de 
este proyecto de acuerdo, y ya lo estudiamos, y ya 
nos dimos cuenta de todos los vicios e ilegalidades 
que cometieron en el Concejo, por lo tanto, vamos a 
proceder a demandar este acuerdo. 

No va a poder este señor salirse con la suya 
crear un contratadero, amarrar la plata al alumbrado 
público de manera indefinida, porque es que esto 
no es ni por 10 ni por 15 años, sino de manera 
indefinida, y hacer negocios con la plata que paga en 
el recibo de la energía eléctrica de los barranqueños 
mes a mes. 

Vamos a demandar esto y los concejales allá de 
Barrancabermeja, también van a tener que responder 
por los vicios y las ilegalidades, por la falsa 
motivación de este proyecto, que supuestamente, 
hicieron un contrato para sustentar técnicamente, 
pero que ellos mismos reconocen dentro de su 
proyecto de acuerdo, que podían haber desarrollado 
a través de programas del Gobierno nacional, como 
municipalidades energéticas o como comunidades 
energéticas, lo que ellos dicen, instalar unos parques 
solares. 

Van a ir a la cárcel, se lo digo señor Jonathan 
Vázquez, va a ir a la cárcel, no solo por esto, sino 
por todas las irregularidades que ha cometido en su 
ciudad.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias Representante. Tiene la palabra 
Representante Norman David Bañol, se prepara 
Juan Fernando Espinal.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Norman David Bañol Álvarez:

Gracias Presidente, un saludo especial para 
usted, para la Mesa Directiva, para todos nuestros 
colegas, y quienes nos acompañan en este recinto de 
la democracia. 

Esta constancia, es para saludar, reconocer y 
agradecer a todos los ciudadanos y ciudadanas, que 
nos acompañaron de manera masiva y entusiasta en 
el cuarto ciclo de recorrido nacional de la estrategia 
de la chiva en minga por Colombia. 

Un resultado bastante positivo, para asegurar la 
continuidad de este proyecto político y un recorrido 
que levanta el ánimo de amplios sectores sociales, 
populares, de esencia liberal y progresista, que nos 
acompañaron en los departamentos de Córdoba, 
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Bolívar, Sucre Atlántico, Magdalena, Cesar y el 
domingo anterior cerramos en La Guajira, pasando 
el día de ayer a tener un evento multitudinario en el 
departamento del Amazonas, en la ciudad de Leticia. 

A las comunidades del pueblo Zenú, campesinos 
comunidades afros y sectores sociales y populares 
de San Andrés de Sotavento, de Montería, de 
Calamar, de Luruaco, de Soledad, de Santa Marta, de 
Atanques, de Valledupar, de Riohacha y de Leticia, 
gracias por acompañar esta apuesta de cambio, 
gracias por respaldar este proyecto político de base 
social y popular. 

Importante, reconocer la presencia de destacados 
Congresistas, tanto Representantes a la Cámara, 
como Senadores, el compañero Pepe, la compañera 
Merian, el compañero Alfredo Mondragón, la 
compañera Susana Gómez, la compañera María 
Fernanda Carrascal, y los Senadores; María José 
Pizarro, Alberto Benavides, Alexánder López, 
y Senador electo Kevin Gómez, mi saludo y mi 
reconocimiento para Aída Suárez, enlace de todo 
este proceso en el caribe y sus equipos de trabajo.

Y finalmente, reconocer el enorme esfuerzo de 
las organizaciones del CRIDEC, del CRIC, de la 
CODIAN, del resguardo Marcelino Tascón por parte 
del movimiento indígena, y de los campesinos de las 
comunidades negras y de amplios sectores urbanos 
juveniles y estudiantiles, que nos acompañan en este 
ejercicio. 

Cerraremos entonces la próxima semana, con el 
último ciclo en la Sabana Conduacense y en la ciudad 
de Bogotá, y nos aprestamos y nos preparamos para 
la jornada electoral del próximo 31 de mayo, y 
animamos a nuestros sectores y colectivos para que 
afiancemos la estrategia de testigos electorales, en 
clave del cuidado de los votos. Gracias Presidente, y 
gracias región caribe.

Dirección de Vicepresidente, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias Representante, tiene la palabra el 
Representante Juan Fernando Espinal, y se prepara 
Duvalier Sánchez.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Juan Fernando Espinal Ramírez:

Presidente muchas gracias, y saludo muy especial 
para la Cámara de Representantes.  

Presidente, es lamentable como la seguridad 
del país cada día se debilita muchísimo más, en 
mi departamento Antioquia, la semana pasada, 
asesinaron a dos héroes de la patria en el municipio de 
Urrao, Antioquia; en la misma subregión Presidente, 
al día siguiente en horas de la noche, atacaron con 
explosivos un vehículo de nuestro ejército nacional.  

Y estos actos terroristas, son y están en cabeza 
del Clan del Golfo, los mismos bandidos que este 
Gobierno buscó beneficiar, firmando un decreto que 
le entrega concesión a 29 bandidos, entre ellos a 
chiquito malo, que tiene solicitud de extradición por 
parte de los Estados Unidos. 

Y hace unos minutos sale el Presidente Gustavo 
Petro, vea, me lavo las manos, ah, el nuevo capítulo 
de yo no lo crie, yo no tengo responsabilidad 
Presidente, cuando fue su alto comisionado de 
paz el señor Otty Patiño, quien firmó este decreto 
entregándole beneficios a 29 delincuentes del Clan 
del Golfo, por primera vez en lo que lleva esta 
señora Fiscal General de la Nación, veo que anuncia 
una decisión de acuerdo a la Constitución y a la ley.

De acuerdo a sus competencias, porque se aleja 
la señora fiscal de esta errónea decisión que toma el 
Gobierno Petro. 

Yo le he insistido, al Gobierno Petro le encanta 
beneficiar y abrazar los bandidos de Colombia, le 
encanta montarse en tarimas con los bandidos, como 
lo hizo en meses anteriores en Medellín, el tarimazo, 
le encanta protegerlos, y por eso, su fracasada paz 
total Presidente Petro, por eso, lamentablemente, su 
marco de paz total no avanzó, y por eso el ELN, las 
disidencias de las FARC y el Clan del Golfo hoy 
tienen en jaque mate a este país, Presidente. 

Lamentable, lo que está ocurriendo colegas 
con la seguridad del país, profunda inseguridad en 
nuestro país, que, además, la paz total, a medida 
que fortalece Presidente a los bandidos, nosotros 
como oposición estamos altamente amenazados y 
vulnerables. 

La semana pasada, asesinaron en el Valle del 
Cauca a nuestra concejal, asesinaron a Miguel Uribe 
Turbay, asesinaron meses atrás a nuestro líder juvenil 
en el Urabá Antioqueño, y esta semana Presidente y 
le solicito a usted que le traslado al Gobierno nacional 
al Ministro de la Defensa, a la Policía, a la UNP, a 
la MOE, a la Registraduría, al Ministro del Interior, 
tuvo conocimiento que me cuenta la comunidad de 
Medellín, que en la Comuna 4, los combos no están 
permitiendo que la ciudadanía instale propaganda 
electoral de la campaña de Paloma Valencia. 

Los bandidos en el Municipio de Salgar 
Antioquia, no están permitiendo que la ciudadanía y 
que nuestros líderes políticos realicen proselitismo 
político, a favor de Paloma Valencia, esto no le 
puede pasar a ningún candidato, ni a Paloma, ni a 
ningún candidato. Le exigimos al Gobierno Petro 
garantías para todos los candidatos a la presidencia 
de la República. 

Y finalizo con esto Presidente. Qué bueno que el 
doblemente imputado, el señor Roa renunciara a la 
presidencia de Ecopetrol, que demuestre que tiene un 
milímetro de autoridad moral y salga de Ecopetrol, 
porque lamentablemente, acabó con la confianza, 
y con el Gobierno corporativo de la empresa más 
importante que tenemos todos los colombianos, le 
exijo la renuncia al doblemente imputado, al señor 
Roa, que salga de la Presidencia de Ecopetrol. 
Gracias Presidente.

Dirección de presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Gracias colega. Tiene la palabra Duvalier 
Sánchez, se prepara Erika Sánchez.
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Intervención del Representante a la Cámara. 
Duvalier Sánchez Arango:

Gracias Presidente. Yo no le puedo permitir a la 
oposición un relato conveniente a la historia.  

Esta mañana decía un compañero de Cambio 
Radical lo siguiente: 

“Si nos atrevemos a revisar la historia reciente de 
Colombia, podemos establecer que ningún gobierno 
antes se había visto que el Ejecutivo atacara las 
Cortes”. 

Y me quedé pensando, pero además hice caso, 
me fui a revisar la historia reciente de Colombia, y 
quiero decirles solo para ilustrar los colombianos, 
porque seguramente a la oposición, pues, esto no le 
va a hacer ningún sentido porque prefieren ignorarlo, 
porque la memoria es selectiva de parte de ellos. 

Aquí, sí un gobierno que enfrentó, atacó e 
intentó humillar a las Cortes y fue el de Álvaro 
Uribe Vélez. ¿Y saben por qué se dio esa ruptura 
entre el Presidente y las Cortes?, cuando empezaron 
en el año 2006 las investigaciones por parapolítica, 
cuando hacía quorum y hacía mayoría de votaciones 
en el Congreso con parapolíticos, gente que llegó 
a ocupar curules mediante la presión armada y la 
financiación ilegal.

Ahí mismo, el expresidente Uribe, empezó a 
señalar las cortes y a estigmatizarlas públicamente 
y sobre todo los magistrados, después en el 2007, 
cuando intentaron que los narcotraficantes se 
vistieran de parapolíticos y se les reconociera el 
delito de sedición y la Corte Suprema no lo aceptó, 
dijo que eran sesgos ideológicos, es más, pueden 
ir a ver que el Tuzo Sierra, denuncia, que hoy un 
candidato presidencial, abogado, con nombre de 
la Espriella, intentó tumbarlo ofreciéndole que 
lo podía incluir bajo el delito de sedición, y no de 
narcotráfico, ahí está la noticia, y esa persona hoy 
quiere ser Presidente y apoyado por Cambio Radical 
en muchas regiones del país. 

Pero también, cómo olvidarnos de las 
investigaciones por las chuzadas que hizo el DAS, 
las comunicaciones y las interceptaciones ilegales 
entre el 2005 y el 2007 y esto no es solo una noticia, 
por esto hubo personas condenadas en este país y 
una institución se tuvo que desaparecer, porque ese 
fue el legado de esos ocho años del uribismo. 

Imagínense, que el exmagistrado César Julio 
Copete, denunció públicamente que Uribe lo llamó 
para presionarlo por la investigación contra su primo 
Mario Uribe, condenado por parapolítica. 

Así que, yo quiero decirles a los colombianos, 
no es lo mismo entrar en controversias, maltratar 
al aparato judicial para defender parapolíticos y 
criminales, que para defender una reforma pensional. 

Por supuesto, que se respeta la justicia, pero eso 
no quiere decir que uno tenga diferencias con su 
mirada de los asuntos públicos, de la defensa de la 
gente.

Llevan 2 años revisando la reforma pensional en 
la Corte Constitucional, hasta cuándo los adultos 

mayores van a poder tener una ley y no un decreto 
administrativo una resolución, para poder acceder a 
una pensión digna.  Esta es una lucha justa, y no lo 
que llama Álvaro Uribe ayer en una entrevista con 
un joven influencer, que el fallo de 28 años contra su 
hermano, la condena por homicidio agravado y por 
asociarse para financiar grupos ilegales es injusta. 

Lo injusto acá es lo que se le ha hecho a la gente, 
toda la vida.

Dirección de presidencia, Juan Sebastián 
Gómez González:

Tiene la palabra la Representante Erika Sánchez, 
se prepara la Representante Leyla Rincón.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Erika Tatiana Sánchez Pinto:

Gracias Presidente, un saludo muy especial a 
todos los presentes.  

Esta constancia no es solamente para sacar la 
radiografía nefasta a nuestro país, en materia de 
garantizar los derechos de nuestra niñez, quiero 
decirle Presidente que Colombia en este momento 
está siendo pilar y ejemplo para los países árabes, 
en legislar a favor de la educación y esto se debe al 
compromiso que hemos tenido desde el Congreso 
de la República para garantizar no solamente una 
educación gratuita sino con calidad.

Pero desafortunadamente, Presidente, en la 
educación primaria y secundaria, no se dan las 
condiciones y la viabilidad para que nuestros niños 
puedan acceder a ese derecho constitucional, a este 
derecho fundamental, a ese derecho que prevalece 
en el Artículo 44 de la Constitución donde dice que 
los derechos de los niños son inalienables y son 
fundamentales, son decretales porque son derechos 
que se deben garantizar por encima de los derechos 
de los demás.

Pero desafortunadamente, hoy nuestro país ocupa 
el cuarto lugar más crítico en materia de seguridad, 
después de República del Congo, Ucrania, 
Afganistán, Colombia un país latinoamericano, es 
referencia ante el mundo como un país muy violento, 
como un país donde la educación rural, la educación 
urbana, la educación primaria y secundaria no se 
garantiza a plenitud, dado a que estamos inmersos 
en una ola de violencia, en un conflicto que pareciera 
nunca acabar, en un conflicto donde nuestros niños 
son víctimas permanentes, donde nuestros niños 
temen de salir a sus escuelas, porque los reclutan, 
porque los asesinan, porque los desaparecen. 

Es por eso, Presidente, que hoy le quiero hablar 
a este Congreso, y resaltar el compromiso que tuvo 
la Mesa Directiva, la semana pasada, cuando nos 
visitaron 12 delegaciones internacionales; estuvo 
Suiza, estuvo las delegaciones de Qatar, eestuvieron 
países africanos del sur de África que, con más de 
48 horas de vuelo, se dispusieron a conocer este 
Congreso, a conversar con nosotros y afianzar ese 
compromiso en esa gran Declaración Universal de 
Escuelas Seguras.
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Yo quiero, Presidente, en esta constancia, 
agradecer el trabajo que viene haciendo la Unidad 
de Investigación de la Jurisdicción Especial para la 
Paz, porque más allá de un compromiso por buscar 
la verdad y plantear acciones de no repetición, están 
trabajando conjuntamente con la ONU, la UNICEF 
y con la Fundación y Organización Internacional de 
Qatar que, han de una u otra manera, desarrollado 
acciones en más de 50 municipios de nuestro país 
para garantizar ese derecho fundamental.

Presidente, y agradeciendo la generosidad del 
tiempo en esta intervención, yo, quiero invitar 
a todos los colegas de la Comisión Primera, la 
Mesa Directiva de la Comisión Primera, para que 
avancemos en la discusión del proyecto de ley que 
va a buscar que Colombia, sea ese primer país que 
legisle, que plantee la educación como un bien 
jurídico y que requiere protección penal especial, 
no puede ser que nos sigan asesinando a nuestros 
tutores, a nuestros etnoeducadores, a nuestros 
docentes, y se tipifique el delito solamente como un 
homicidio. 

Si este Congreso, avanzó para garantizar y 
reivindicar los derechos de las mujeres, tipificando el 
delito de homicidio contra la mujer como feminicidio, 
yo los invito para que no nos olvidemos de esa 
Colombia apartada, de esa Colombia olvidada, de 
esa Colombia invisibilizada, donde más de 300.000 
niños hoy no pueden estudiar porque son blancos de 
la tiranía, de la criminalidad y de la violencia.

Así que, les agradecemos a los colegas de la 
Comisión Primera y a esta Cámara de Representantes 
en que avancemos en la discusión del proyecto 
de ley de escuelas seguras y que sigamos siendo 
un referente internacional. Podemos revisar en 
los medios de comunicación principales de Qatar, 
hoy Colombia está en el primer lugar de la noticia 
internacional como un país de Latinoamérica que va 
a legislar por la seguridad de las escuelas. Muchas 
gracias.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzáles:

Gracias Representante. Tiene la palabra la 
Representante Leyla Rincón; se prepara Alfredo 
Mondragón.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Leyla Marleny Rincón Trujillo:

Muy buena tarde. Hoy, 12 de mayo, se conmemora 
la fecha del reconocimiento del río Bogotá, cuando 
se conmemora una fecha, desde luego, cada una 
de las entidades deben aportar para apoyar esa 
celebración. 

Acorde con esa fecha tan hermosa en la Comisión 
Quinta, decidimos que, en el día de hoy, se discutía 
ese fallo que estableció el Consejo de Estado en el 
año 2014, que era necesario que el Ministerio de 
Ambiente presentara un proyecto de ley para que se 
cree una gerencia estratégica de la cuenca del río 
Bogotá y un fondo de financiamiento. ¿Cuál fue la 
respuesta en la Comisión Quinta? Una vergüenza, 
9 votos para que se archivara ese proyecto de ley, 8 

votos para que continuara, ganó la espalda que le ha 
dado la Comisión Quinta al río Bogotá.

Qué triste mensaje de la Comisión Quinta de 
la Cámara de Representantes, tenemos unos entes 
legislativos que no responden a lo que exige el 
ente jurídico del Consejo de Estado, el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, y el Ministerio de 
Ambiente, se le ha dado la espalda al río Bogotá.

¿Sabían ustedes que corre por el río Bogotá? 
cadmio, mercurio, arsénico, plomo, zinc, cromo 
estos minerales que son cancerígenos, ¿a dónde llega 
el río Bogotá? Al río Magdalena, en qué condiciones 
está llegando ese río para que los peces bocachico, 
que van por el río Magdalena, también reciban esas 
influencias negativas productoras de cáncer y qué 
le vamos a decir al pueblo que se alimenta de ese 
bocachico, hemos hecho un reconocimiento sobre el 
bocachico como una especie símbolo de nuestro río 
Magdalena.

Ingrato mensaje de la Comisión Quinta de la 
Cámara de Representantes para Colombia. Hoy se 
le dio la espalda al río Bogotá.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzales:

Representante Alfredo Mondragón, tiene la 
palabra. Se prepara Gabriel Parrado.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Alfredo Mondragón Garzón:

Gracias Presidente. Presidente, los neoliberales 
siguen diciendo la bobada aquella de que, según 
ellos, están por disminuir el Estado y que el Estado 
debe ser lo más pequeño posible; que el Estado 
derrochón, dicen algunos. 

Pero, resulta que el Alcalde de Cali, Alejandro 
Eder, además de neoliberal, es uno de los peores 
alcaldes del país, aprovechan básicamente, el 
poder político que tienen, para seguir básicamente, 
llenándose los bolsillos ellos y sus familias, están 
tramitando un estatuto tributario en la ciudad de 
Cali y, ¿a que no adivinan?, prorrogan por 10 años 
la posibilidad, que en Cali, le permite la exoneración 
al Club Campestre, el club de los superricos en Cali, 
de la cual es socia la familia Eder, para que no pague 
impuestos.

El Club Campestre, no pagó más de 2.240 
millones de pesos en el 2024 y le están prorrogando 
esa posibilidad de exoneración de predial por 10 
años más, es decir, en los próximos años el Club 
Campestre, el sitio donde se reúnen, no a trabajar ni 
hacer cosas productivas, básicamente es el ocio de 
los oligarcas de la ciudad de Cali, resulta que no va a 
pagar más de 20.000 millones de pesos por impuesto 
predial, mientras tanto, todo el tiempo viven es 
asediando a los humildes para sacarles, a punta de 
acciones coactivas, a punta de bolillo, los impuestos 
y los gastos a la ciudad de Cali.

Pero, no contento con eso, el otro negocio que tiene 
el alcalde de Cali, es que, a través de la modificación 
y actualización del Plan de Ordenamiento Territorial, 
del POT, resulta que un predio de su familia, que se 
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llama “Menga Eder”, de 45 hectáreas, va a pasar, 
con solo una firma, de ser un predio rural a predio 
urbano, es decir, puede disparársele por más de 10 
veces el precio de la tierra para que desarrollen 
tal vez, sus proyectos inmobiliarios de la familia 
Eder, sin hacer ni una sola actividad, pero además, 
lo más grave, se les dispara el precio de la tierra y 
tampoco quieren pagar plusvalía, que lo determina 
la Constitución y la Ley. 

Si una persona, poseedor de un predio, y tiene un 
beneficio por una acción del Estado y no ha invertido 
un peso, sino que simplemente se le dispara el precio, 
debería tener una retribución, pero resulta que la 
familia Eder, que el alcalde Alejandro Eder utiliza su 
poder político como alcalde, básicamente, para que 
sus amigotes y familia no paguen impuesto predial, 
pero además, para disparar el precio de la tierra de 
sus propias propiedades, como Menga Eder, y para 
no pagar impuesto de plusvalía por este hecho que 
se hace a través de la actualización del POT. 

Esta es la realidad, de lo que sucede cuando 
son oligarcas que se controlan el poder público, 
básicamente, para el beneficio de sus propias 
familias o su círculo más cerrado.

Y termino con esto, Presidente, hoy, 12 de mayo, 
es el Día de las Enfermeras, es una actividad que está 
principalmente feminizada y que ha sido parte de una 
de las reivindicaciones de la reforma a la salud que 
aquí votamos para dignificar a estas mujeres, aunque 
también hay hombres, pero está principalmente la 
actividad de enfermería desarrollada por mujeres. 

Hoy, es su día de conmemoración, y también hay 
que decir que cada vez se desplazan más o migran 
más las enfermeras del país para Estados Unidos 
y Canadá, porque las condiciones de precariedad 
laboral en que se desempeñan en Colombia no se 
justifican frente a la gran manipulación de dinero 
que tienen las EPS. 

Así que, hoy, en el Día de las Enfermeras, decirles 
que nosotros, como Pacto Histórico, ratificamos 
nuestro compromiso en una reforma a la salud que 
incluya la dignificación de esta y toda la actividad 
ocupacional en el sector de la salud. Muchas gracias, 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzáles:

Tiene la palabra el Representante Gabriel Parrado 
y, por último, el doctor Jorge Tamayo.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gabriel Ernesto Parrado Durán:

Gracias Presidente. Yo quiero que hoy, 12 de 
mayo, se vuelva, se convierta en un día histórico, 
posiblemente para mí, y para la Cámara de 
Representantes y para el Senado de la República 
¿Y por qué digo que se puede convertir en un día 
histórico? Porque hay una ley, que es la Ley 5ª de 
1992, imagínense, 1992; hace más de 30 años nos 
venimos regulando en la Cámara y el Senado con 
una Ley de 1992, que permite una cantidad de cosas a 
los Representantes y a los senadores, pues hoy, unos 

minutos más adelante, después de tres años y medio 
de estudiar permanentemente el comportamiento 
de Representantes y senadores, vamos a radicar un 
proyecto de ley para modificar la Ley 5ª de 1992.

¿Y de qué habla esa modificación? Asistencia del 
Representante o senador en días laborables, no puede 
ser que nosotros vengamos martes y miércoles y por 
acá no aparezcamos ni lunes, ni jueves, ni viernes, 
no conozco una empresa con esa calidad de horarios 
y de días hábiles.

¿Qué tendrá esta nueva ley? Un horario, una 
jornada laboral como en cualquier empresa del 
mundo.

¿Qué más tendrá? Permanencia, como deber 
sagrado ¿Cómo así? digo yo, por ejemplo, un 
arquero de fútbol que le dé por estar tan solo los 
primeros cinco minutos del partido y los otros 85 
desaparezca; ya no bastará con que el Representante 
o senador se registre al inicio de la sesión, deberá 
permanecer de principio a fin, no puede haber retiro 
injustificado.

Se acaba el turismo parlamentario, no habrá 
comisiones de ocho, quince y hasta un mes, porque 
aquí hay parlamentarios que, por obra y gracia del 
Espíritu Santo, se nos desaparecen un mes entero 
y después dicen, que estaban en comisión en el 
exterior, no trajeron nada; solo ropa sucia fue lo que 
trajeron de esa comisión, por eso, deberá presentar 
un informe detallado de qué fue lo que hizo en esa 
comisión.

No más recusaciones injustificadas y temerarias, 
también habrá sanciones económicas para la 
inasistencia injustificada o el retiro injustificado y 
habrá pérdida de la investidura para el Representante 
o Senador que, después de seis sesiones, no se haga 
presente con una causa justificada.

Las excusas deberán ser reales, no como las 
que presentan ahora, y deben ser revisadas en 
su veracidad, las comisiones de los congresistas 
deberán ser justificadas y deberán tener un plan de 
acción que se presente con anticipación y no podrán 
ser mayores a ocho días calendario.

¿Qué busco con este proyecto de ley? Se busca 
un Congreso (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Termine Representante; por favor, treinta (30) 
segundos.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gabriel Ernesto Parrado Durán:

(…) Gracias. Se busca un Congreso que trabaje 
y que le cumpla a los ciudadanos y ciudadanas de 
Colombia, se busca un Congreso que justifique lo 
que se le paga a cada congresista; modificaremos los 
artículos 89, 90, 92, 96, 268, 269, 270, 271 y 294, si 
no lo aprueban, por lo menos, dejo la constancia en 
la historia de que traté de modificar la Ley 5ª. “He 
dicho y si lo dice Parrado, póngale cuidado”.
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Dirección de Presidencia, Juan Sebastián 
Gómez Gonzáles:

Gracias Representante. Termina el Representante 
Jorge Eliécer Tamayo.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias, señor Presidente. Un saludo para todos 
los miembros de la corporación.  Quiero, en esta 
oportunidad, llamar la atención sobre algo que 
los miembros del Congreso deben estar atentos, 
la situación que está pasando en relación a las 
pensiones y a los recursos de los pensionados que, 
por mandato del decreto, pero también como lo 
concebía la ley en la reforma pensional, deben de 
ser trasladados a Colpensiones. 

La situación, no es una situación cualquiera; es 
una afectación muy grande para los colombianos, 
para las personas que ya tienen sus derechos, que 
tienen los dos componentes del derecho y que ya 
son exigibles, y que hoy Colpensiones no cuenta con 
esos recursos porque están en los fondos privados.

Ahí tenemos que poner nosotros atención y 
ayudar a dirimir esta situación, la afectación es 
grande, es mayor, socialmente impactante, no 
alcanzamos a dimensionar nosotros el impacto que 
tiene en la población que se está pensionando, es 
algo que tenemos que atender y ayudar a buscar un 
camino de solución para evitar que estas personas 
sean afectadas de manera severa.

No entiendo, cómo a través de una decisión del 
magistrado del Consejo de Estado, se ha cambiado la 
posición y hoy se niegue la posibilidad de trasladar 
esos recursos para Colpensiones. Necesitamos que 
esos fondos privados trasladen esos recursos y en 
eso, habrá que apoyar al Gobierno en los recursos 
que le asisten para lograr ese propósito, evitando 
de esta manera perjudicar a un amplio grupo de 
la población colombiana que tiene sus derechos 
pensionales. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Gracias, doctor Tamayo. Secretario, por favor, 
vamos a leer el Orden del Día.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente, honorables Representantes. 
Siendo las 2 de la tarde, 42 minutos y existiendo 
quorum decisorio, se da lectura al Orden del Día 
para la sesión ordinaria del martes 12 de mayo de 
2026.

“Lectura Orden del Día”
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
En consideración el Orden del Día leído. Se abre 

el debate, anuncio que se va a cerrar, queda cerrado. 
Abra el registro, por favor, ha pedido votación 

nominal el doctor Andrés Forero.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se abre el registro para votar el Orden del Día 
leído.

Camilo Ávila, vota sí
Carlos Ardila, vota sí
Jorge Quevedo, vota sí
Luis Carlos Ochoa, vota sí
Luis Eduardo Díaz, vota sí
James Mosquera, vota sí
Betsy Pérez, vota no
Piedad Correal, ¿cómo vota, Representante? 

Vota sí
Cristóbal Caicedo, ¿cómo vota, Representante? 

Vota sí
Luis Ramiro Ricardo, vota sí
Leonardo Gallego Arroyave, vota sí
Juan Manuel Cortés, vota sí.
Estamos votando el orden del día, honorables 

Representantes.
John Édgar Pérez, vota sí
Erick Velasco, vota sí
Katherine Miranda, vota sí
Juan Camilo Londoño, vota sí
Juan Pablo Salazar, vota sí
Jhon Fredy Núñez, vota sí
Jorge Bastidas, ¿Pudo votar? Vota sí.
Señor Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
¿Quién falta por votar? Doctor Luis Miguel.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Luis Miguel López, vota no.
Libardo Cruz, ¿Vota no? Vota sí.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Cierre el registro, señor Secretario. Anuncie 

resultado, por favor, si ya hay decisión.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se cierra el registro. El resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el SÍ han votado manualmente los 

siguientes Representantes: 
Camilo Ávila
Carlos Ardila Espinosa
Jorge Alexánder Quevedo
Luis Carlos Ochoa
Luis Eduardo Díaz
James Mosquera
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Piedad Correal
Cristóbal Caicedo
Luis Ramiro Ricardo
Leonardo Gallego Arroyave
Juan Manuel Cortés
John Édgar Pérez. Se retira el voto manual de 

John Édgar Pérez; lo hizo electrónico.
Erick Velasco
Katherine Miranda
Juan Camilo Londoño
Juan Pablo Salazar
Jhon Fredy Núñez. Se retira el voto manual de 

Núñez; lo hizo de manera electrónica, Jorge Bastidas 
y Libardo Cruz. Para un total de 17 votos manuales 
por el SÍ, 85 votos electrónicos; para un total de 102 
votos por el SÍ;

Por el NO votó manualmente: Betsy Pérez y 
Luis Miguel López, para 2 votos manuales por el 
NO, 5 votos electrónicos. Un total de 7 votos por el 
NO.

Ha sido aprobado el Orden del Día, señor 
Presidente.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE 
VOTACIÓN

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Por omisión mía, la proposición del doctor 
Guida, por favor leámosla y le pido a la Plenaria que 
la aprobemos.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Sí, señor Presidente. Hay una proposición, 
honorables Representantes, que dice lo siguiente: 

“Los abajo firmantes solicitamos (…)”. 
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A ver si por favor me colaboran con el silencio 
porque hay mucho ruido, no, señor Presidente hay 
mucho ruido en el ambiente.

Dice así la proposición:
“Los abajo firmantes solicitamos que por medio 

de la Presidencia  de la Plenaria de la Cámara de 
Representantes, se extienda una invitación a los 
honorables magistrados que integran la Sala de 
Casación Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema 
de Justicia, para escucharlos en sesión informal 
en la próxima Plenaria de esta corporación, en 
la se debata el Proyecto de Ley número 398 de 
2024 Cámara, 183 de 2024 Senado, “por medio 
de la cual se determinan las competencias de 
la jurisdicción agraria y rural, se establece el 
procedimiento especial agrario y rural y se dictan 
otras disposiciones”.

Suscriben la proposición Hernando Guida 
Ponce, Milene Jarava, Mauricio Parodi, Betsy 
Pérez, Armando Zabaraín, Julita Miranda, Jorge 
Tamayo, Juan Fernando Espinal, Camilo Ávila y 
otras firmas ilegibles.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

En consideración, la proposición leída por el 
señor Secretario. Se abre el debate, anuncio que se 
va a cerrar. ¿Cómo vota la Plenaria? Tiene el uso de 
la palabra el doctor Gabriel Becerra.   

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gabriel Becerra Yáñez:

Gracias, señor Presidente. Yo simplemente, para 
que la Plenaria y la opinión del país saquen sus 
propias conclusiones.

Quiero recordar que este proyecto es un proyecto 
que se discutió en comisiones conjuntas en el mes 
de diciembre de 2024 y se aprobó, y posteriormente, 
se hicieron mesas de trabajo para radicar la ponencia 
en el mes de junio del año pasado, 2025.

Si ustedes suman desde allí hasta el momento, 
estamos hablando ya de alrededor de 18 meses, en 
esos 18 meses, en lo particular, los coordinadores 
ponentes y los ponentes hemos tenido la oportunidad 
de reunirnos varias veces con los integrantes de la 
Corte Suprema de Justicia, valga la pena saludar la 
actitud del actual presidente de la Corte Suprema 
y de las directivas anteriores; y estuvimos durante 
toda la sesión de las comisiones conjuntas con una 
representación de la Sala Civil y Agraria de la Corte 
Suprema de Justicia. 

Yo lo digo con mucho respeto, la idea de querer 
hacer una sesión ahora exclusivamente con la Sala 
Civil de la Corte Suprema es otro mecanismo más 
de dilación, porque no solamente hemos escuchado 
a la Sala Civil y a la Corte en su conjunto, a través 
del presidente, sino que, hemos incorporado sus 
observaciones, por lo menos el 90% en la ponencia 
que se radicó durante las mesas de trabajo.

Entonces, hay que decirle a Colombia, hay que 
decirle a esta Plenaria, que ha habido un diálogo 
con la Corte, con el Consejo de Estado, con el 

Consejo Superior de la Judicatura, con los gremios 
y no es coherente que ahora se quiera argumentar 
más diálogo, cuando lo que en este trámite se ha 
presentado es realmente una disposición de escucha 
y de incorporación de los aportes de las Altas Cortes 
y de otros actores en el proyecto, por lo tanto, me 
parece improcedente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Vamos a dar un (1) minuto de aquí en adelante. 
Doctor Guida, usted tiene el uso de la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Hernando Guida Ponce:

Presidente, mi colega tienen razón, la bulla que hay 
en el recinto de la Plenaria es imposible escucharnos. 
Yo le pediría a su señoría que pongamos orden en el 
recinto para poder intercambiar opiniones.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Gracias, doctor Guida. Ustedes ya lo escucharon, 
por favor, vamos a hacer silencio para que podamos 
trabajar como corresponde.

Doctor Heráclito, usted tiene el uso de la (…) ah, 
doctor Guida, entonces usted por favor.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Hernando Guida Ponce:

Presidente, yo conjuntamente con varios colegas, 
hemos presentado a consideración de la Plenaria, 
presentar para el día de mañana a unos magistrados 
de la Sala Civil y Agraria, en la cual considero 
apenas pertinente que vengan a expresar su opinión 
sobre la ley de jurisdicción agraria.

Pero, además, porque para la claridad del doctor 
Becerra, el ponente, sí efectivamente, hace 18 meses 
se viene discutiendo este proyecto, pero hay unos 
fallos recientes de la Corte Constitucional que 
ameritan el análisis profundo, y quién mejor que los 
magistrados (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Termine, doctor Guida.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Hernando Guida Ponce:
(…) Y quién mejor que los magistrados de las 

altas cortes para que nos den claridad, en particular 
sobre el artículo 9°, el numeral tercero. Ese es el 
tema que hoy nos tiene aquí en una discusión con la 
jurisdicción agraria.

Yo le pido, a esta Cámara de Representantes 
que nos despojemos de los egos y de las 
voluntades políticas por un momento, escuchemos 
a los magistrados que tienen el conocimiento y la 
sabiduría (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Tiene el uso de la palabra doctor Heráclito.
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Intervención del Representante a la Cámara, 
Heráclito Landinez Suárez:

Gracias, señor Presidente. Vea a los compañeros 
de la Cámara de Representantes les decimos lo 
siguiente:

Nosotros reformamos la Constitución para 
constituir la jurisdicción agraria, en conjunto, en 
conversaciones con los magistrados de las Altas 
Cortes, doctor Guida, y yo, como ponente de la Ley 
Estatutaria de Jurisdicción Agraria, nos reunimos 
con magistrados de las Altas Cortes, del Consejo de 
Estado y con los señores de la Corte Suprema de 
Justicia. 

Entonces, creo que ya hemos conversado lo 
suficiente y hay un acuerdo al interior de todas las 
ramas del poder público y lo único que hace falta 
para que se apruebe la jurisdicción agraria es este 
debate, este debate que, después de cuatro años de 
este Congreso, le estamos faltando al país.

Y nosotros no podemos ir, sin debatir, sin 
argumentar y ver al interior de este Congreso qué es 
lo que le beneficia al país y qué les beneficia a los 
campesinos colombianos, que por eso estamos aquí 
sentados. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctor Tamayo.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:
Gracias, Presidente. De la misma manera, como 

ponente, pues doy fe del trabajo conjunto con las 
Altas Cortes, con sus dignatarios.

Pero, yo me hago esta pregunta ¿Yo que quiero 
un debate donde no avancemos, donde no podamos 
resolver el problema, o busquemos salidas, que 
están pidiendo varios colegas, para poder avanzar 
en esa iniciativa? Si el tema es, si tenemos los votos, 
pues votemos y saquémosla decisión; pero no los 
tenemos, en consecuencia, estoy buscando una 
salida para posibilitar eso.

Hay otra propuesta, que no sé si la presentaron, 
de conformar una comisión para trabajar con los 
miembros de las Cortes sobre la misma materia. 

Entonces, hay que buscar salidas, igual que 
la presencia de la Agencia de Tierras, el doctor 
Harman, que no hace presente, y mientras él no esté 
yo (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Gracias, doctor Tamayo. Doctor Forero, doctor 
Vacca mientras el doctor Forero se alista.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Pedro José Suárez Vacca:

Gracias Presidente. Presidente, si ha habido una 
discusión extensa, ha sido precisamente esta de la 
jurisdicción agraria, ya lo han mencionado algunos 
colegas, y es que efectivamente ya se aprobó la 
modificación constitucional que da lugar a la 

creación de esta jurisdicción agraria; ya se aprobó la 
ley estatutaria que nos permite avanzar en la creación 
de esta jurisdicción; y recientemente hubo un fallo 
de la Corte Constitucional, que básicamente, nos 
conmina a crear ya esta ley ordinaria que nos hace 
falta.

Y en todos estos años, ha habido discusión 
amplia, con la colaboración y la participación 
directa y activa de la Corte Suprema de Justicia, 
especialmente su Sala Civil y Agraria, entre muchos 
otros expertos en el tema.

Entonces, yo creo que lo conveniente es que más 
bien empecemos hoy la discusión y votación de esta 
última ley. Gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctor Forero.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Alfredo Mondragón Garzón:
Gracias, señor Presidente. Un saludo para usted y 

un saludo para todos los colegas. 
Presidente, pues dejando de lado, no sé, una 

proposición que se aprobó por parte de esta Plenaria, 
de manera unánime, Representante Perea, sobre la 
presencia del señor director de la (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctor, estamos sobre la proposición, treinta (30) 
segundos para que termine sobre la proposición.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Andrés Eduardo Forero Molina:

(…) Presidente, no pues yo le pido un poco más. 
Le estaba diciendo que esa es una proposición que 
ya se aprobó, pero esta es otra proposición que 
está planteando el doctor Guida, y yo quería que 
me certificaran lo de la otra proposición, señor 
Presidente.

Pero en este caso, como lo expresa claramente 
el Representante Guida, Presidente, hay nuevos 
pronunciamientos de la Corte y sobre eso, queremos 
oír a los magistrados. 

Esta Plenaria, este Congreso, de manera 
unánime, aprobó el acto legislativo, presidente, la 
ley estatutaria, y aquí estamos todos dispuestos a 
aprobar esta ley ordinaria con unos (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Muy bien, doctor, estamos dando ese minuto. 
Doctora Juvinao tiene usted el uso de la palabra; se 
prepara el doctor Pérez.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Catherine Juvinao Clavijo:

Ay colegas, yo les quiero pedir, con el mayor 
respeto, que ya dejemos de tomarle el pelo a este 
proyecto, yo sé, que muchos de ustedes aquí tienen 
preocupaciones genuinas, yo sé, que muchos de 
ustedes, evidentemente, tienen conflictos de interés 
porque son dueños de amplísimas hectáreas de tierra.
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Pero, yo les quiero recordar que lo que tenemos 
que hacer aquí es cumplir con un mandato del 
acuerdo de paz, un acuerdo que está refrendado, que 
inclusive es ejemplo en materia internacional.

Oye, llevamos 6 meses en esto, a mí ya me parece 
supremamente irrespetuoso con el acuerdo de paz, 
con los campesinos, con los que estamos aquí que 
somos ponentes.

Vean, yo he sido crítica de este gobierno en 
muchas cosas, y ustedes lo saben. Regáleme treinta 
(30) segundos para terminar, por favor, Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctora Catherine Juvinao, estamos en esto 
rápido, justamente por lo que usted ha manifestado. 
Doctor Pérez, se prepara el doctor Garcés y cerramos 
con Toro.

Intervención del Representante a la Cámara, 
John Édgar Pérez Rojas:

Gracias Presidente. Presidente, yo firmé la 
proposición y creo que el Representante Heráclito 
nos da la razón, si hay un acuerdo entre las tres 
ramas del poder público, si la Rama Judicial ha 
tenido la oportunidad de venir y dialogar con 
ustedes en comisión, ¿cuál es el problema de que 
asistan a la Plenaria, de que vengan y nos expliquen 
la manera como ellos perciben el proyecto de ley? 
Hay una preocupación referente solo a un artículo, 
Representante Heráclito, el artículo 9°, y quizás ellos 
en su exposición puedan disipar las dudas que tiene 
esta Plenaria y podamos avanzar en la discusión del 
proyecto de ley. 

Presidente, así que, yo invito a la Plenaria a que 
vote de manera positiva esta proposición, y que, de 
esa manera, podamos avanzar en el debate de esta 
reforma. Muchas gracias, Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Por favor doctor Garcés, doctor Toro.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Christian Munir Garcés Aljure:
Simplemente, para recordar que el Decreto 

Legislativo 902 del 2017, que implementa los 
acuerdos de La Habana, fue demandado por el 
director de la Agencia de Tierras, Harman, en la 
Corte Constitucional y la Corte no le aceptó sus 
argumentos.

Sí es verdad, que le pide al Congreso aprobar 
la jurisdicción agraria, pero la discusión, y por 
eso, queremos oír a los magistrados, y yo firmé la 
proposición, es porque lo que dice la jurisprudencia 
de la Corte Constitucional por lo menos en tres 
veces, es que el juez natural deben ser jueces de la 
República y para eso estamos creando los tribunales 
de la jurisdicción agraria, no un funcionario público 
nombrado por el presidente de turno. 

Y aquí, no sé por qué no quieren permitir entonces 
que los magistrados informen a esta Plenaria sobre 
una cosa que es un comunicado y que no conocemos 
todavía el fallo completo.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctor Toro.

Intervención del Representante a la Cámara, 
David Alejandro Toro Ramírez:

Muchas gracias Presidente. Bueno, yo creo que 
cada vez le va quedando más claro a los colombianos, 
al campesinado que hoy está en la Plaza Núñez, 
diciéndole a ustedes, señores congresistas, que por 
favor avancemos, ni siquiera que la aprobemos, que 
avancemos, que discutamos, que lo hagamos aquí, 
que para eso nos están pagando a los congresistas 
de Colombia.

Y nos encontramos, hoy también, con esta nueva 
proposición, después de todas las que han solicitado, 
de que vengan personas que ya han venido, de que 
se pronuncien Cortes que ya se han pronunciado, 
como la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Entonces, yo quisiera pedirle, señor Presidente, 
que en caso de que, si a bien quiere la Mesa Directiva 
y la Presidencia eh poner a eh someter a votación, 
que sea nominal, para que los colombianos se 
enteren pues realmente si hay mayor (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Se cierra la discusión ¿Cómo vota la Plenaria?
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, pidieron votación nominal, el 

Representante Alejandro Toro.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Abra la votación por favor entonces para votar 

esto por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Se abre el registro para votar la proposición de 

Hernando Guida Ponce y otras 20 firmas.
Octavio Cardona, vota sí
Hernando Guida, autor principal, vota sí
Luis Miguel López, vota sí
Ruth Amelia Caycedo, vota sí
Libardo Cruz, vota sí
Jennifer Pedraza vota no.
Estamos votando la proposición que solicita 

invitar a los honorables magistrados de la Sala de 
Casación Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema 
de Justicia, honorables Representantes.

Ermes Pete, vota no 
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Katherine Miranda, vota sí

Christian Garcés, vota sí

Ana Paola García, vota sí

Juan Manuel Cortés, vota no 

Cristóbal Caicedo, vota no.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

¿Ya hay decisión?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Julio Roberto Salazar, vota sí

Gabriel Becerra, vota no.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Señor Secretario ¿Ya hay decisión?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Vota no, Dorina. 

Estoy recogiendo votos señor Presidente.

Jhon Fredi Valencia, vota no 

Eduard Triana, vota sí

¿John Jairo González cómo vota? vota sí 

¿alguien más falta por votar?

Liliana Rodríguez, vota no 

Víctor Manuel Salcedo, vota sí 

Susana Gómez, vota no

Ya hay decisión, señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

¿Quién falta por votar? cierre registro y anuncie 
el resultado, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el SÍ han votado manualmente los 
siguientes Representantes: 

José Octavio Cardona León

Hernando Guida Ponce

Luis Miguel López Aristizábal

Amelia Caycedo

Libardo Cruz Casado

Katherine Miranda Peña

Christian Garcés

Ana Paola García

Julio Roberto Salazar. 

Se retira el voto manual de Ana Paola García lo 
hizo electrónicamente. Julio Roberto Salazar

Eduard Yesid Triana
John Jairo González
Víctor Manuel Salcedo. 
Para un total de 11 votos manuales por el SÍ, 

54 votos electrónicos, para un total por el SÍ de 65 
votos.

Por el NO han votado manualmente: 
Jennifer Pedraza
Ermes Evelio Pete
Juan Manuel Cortés
Cristóbal Caicedo
Gabriel Becerra Yáñez
Dorina Hernández Palomino
Jhon Fredi Valencia
Liliana Rodríguez y 
Susana Gómez. Para un total de 9 votos manuales 

por el NO, 42 votos electrónicos para un total de 51 
votos por el NO.

Señor Presidente, ha sido aprobada la proposición.
PUBLICACIÓN REGISTRO DE 

VOTACIÓN
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Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Vamos a desarrollar el Orden del Día, por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Segundo. Himno Nacional de la República de 

Colombia.
“Himno Nacional de la República de Colombia”.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Bueno, muy bien, vamos a ofrecer por supuesto, 

el minuto de silencio por el lamentable fallecimiento 
del doctor Germán Vargas Lleras, un saludo de 
condolencia desde esta presidencia y Mesa Directiva 
a toda su bancada, a toda su militancia, a su familia, 
a su hija, a sus hermanos, va a ofrecer ese minuto 
de silencio, el doctor Mauricio Parodi y la doctora 
Carolina Arbeláez.

Intervención del Representante a la Cámara 
Mauricio Parodi Díaz: 

Gracias señor Presidente. Buenas tardes 
despedimos hoy a Germán Vargas Lleras, desde 
ese Salón Elíptico que simboliza la democracia y el 
poder del pueblo colombiano del cual Vargas Lleras 
fue reconocido defensor.

Líder político y abogado, nacido en Bogotá 
el 19 de febrero de 1962, quien fue elegido como 
vicepresidente de la República en 2014, en fórmula 
del Presidente Juan Manuel Santos, cargo que 
desempeñó hasta 2017, cuando presentó su renuncia 
para postularse a la primera magistratura del 
país. Fundador y líder natural del Partido Cambio 
Radical, ejerció como Senador de la República por 
4 periodos, a partir de 1994, obteniendo la votación 
más alta del país en las elecciones legislativas 
del año 2006. Fue además Presidente del Senado, 
candidato a la Presidencia de la República en 
2 ocasiones, y Ministro del Interior y Justicia y 
Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio. Alcanzó 
su título de bachiller en el Gimnasio José Joaquín 
Casas, estudió en la Preparatoria Georgetown en 
Washington, realizó sus estudios universitarios 
en la Universidad del Rosario, donde se recibió 
de abogado y en el Instituto Ortega y Gasset de la 
Universidad Complutense en Madrid, donde realizó 
estudios de gobierno y administración pública. 

Vargas Lleras inició su vida política a los 19 
años, en el municipio de Bojacá en 1981, donde 
acompañando a Luis Carlos Galán, fue elegido 
concejal por el Nuevo Liberalismo, en ese entonces, 
el doctor Galán lo nombró coordinador político de 
la localidad de Los Mártires en Bogotá, experiencia 
que lo catapultó a ser elegido concejal de la capital 
de la República en 2 periodos consecutivos de 1990 
a 1994. 

Como Senador desde 1994 se convirtió en uno 
de los líderes opositores al Gobierno de Andrés 
Pastrana, especialmente, por el frustrado proceso de 
paz con las FARC EP, en octubre de 2001 convocó 
un recordado debate en el cual comprobó, con 
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Agustín, a sus hermanos José Antonio y Enrique y en 
general a todos sus amigos cercanos y simpatizantes, 
entre los que nosotros nos encontramos y quienes 
siempre quisimos que fueran nuestro presidente de 
la República.

Despedimos así a Germán Vargas Lleras “El 
Guerrero”.

Intervención de la Representante a la Cámara 
Adriana Carolina Arbeláez Giraldo: 

Hoy queremos desde este recinto, honrar la 
memoria de Germán Vargas Lleras, quien es nuestro 
jefe natural, quien era el jefe natural de este partido. 

Un servidor público que trabajó por este país 
con pasión, con carácter y resultados, un hombre 
que, desde este Congreso, dejó más de 40 leyes de 
la República para las poblaciones más vulnerables 
y leyes que le sirvieron a este país, también para 
combatir contra el narcotráfico, que defendió con 
gallardía las instituciones y la democracia.

Germán, el hombre de las diez vidas, el 
hombre que sobrevivió a atentados, accidentes, a 
enfermedades, ese hombre que parecía imbatible, 
que siempre se levantaba con más fuerza de todas 
sus adversidades. 

Por eso, todos creíamos, nuestra bancada, su 
familia, sus amigos, creían que esta vez también 
ganaría la batalla, creíamos que volvería a ponerse de 
pie porque Colombia lo necesitaba, era su momento, 
el momento en el que su firmeza, su experiencia y 
su liderazgo eran más necesarios que nunca para 
recuperar el rumbo de la patria. 

Colombia perdió la oportunidad de tener un gran 
Presidente, un verdadero ejecutor que entendió que 
gobernar era resolverle los problemas a la gente y 
dar resultados, y eso todavía cobra mucho más valor 
en un país donde tristemente hemos normalizado 
la política del engaño, del grito y de las promesas 
vacías. 

Colombia, pierde a un gran hombre, ayer 11 
meses después de enterrar a Miguel Uribe Turbay, 
estábamos despidiendo también a Germán Vargas 
Lleras, en menos de un año, la oposición perdió a 
dos de sus mejores guerreros, dos hombres distintos 
de edad y trayectoria, pero unidos en una misma 
causa, la defensa de Colombia y resulta imposible 
no recordar, que ambos antes de partir hicieron un 
llamado a la unidad, entendieron que Colombia 
necesitaba dejar atrás los egos y construir un 
propósito común para enfrentar, el momento que 
hoy vive la Nación.

También, resulta inevitable, pensar que a 
Germán muchos comenzaron a reconocerlo 
realmente después de su partida, hoy desde 
todas las orillas políticas, hablan de él como un 
estadista, reconocen su capacidad, su disciplina y su 
liderazgo, pero durante muchos años, fue más fácil 
fusilarlo y reducirlo a un desafortunado episodio, 
que reconocer la magnitud de todo lo que hizo por 
este país, parecía más sencillo para sus opositores 
fusilarlo, que reconocer, que mirar las carreteras, las 

pruebas contundentes los abusos de la guerrilla en 
la zona de extensión del Caguán, estas denuncias 
con la presencia de campos de concentración de 
secuestrados, cultivos ilícitos, construcción de 
pistas clandestinas y adiestramiento de terroristas, 
recibió un apoyo decidido del pueblo y de la opinión 
pública.

Como Senador fue víctima de dos atentados 
terroristas, que le dejaron importantes secuelas 
para el resto de su vida, tanto a él como a sus 
acompañantes, pasada su recuperación regresó al 
Congreso en 2003 y se consolidó entonces como 
uno de los líderes más destacados de la historia 
parlamentaria de Colombia.

Como Ministro del Interior y Justicia en el primer 
periodo de gobierno de Juan Manuel Santos, lideró 
la histórica Ley de Víctimas y Restitución de Tierras 
y el primer marco integral para reparar a millones 
de afectados por el conflicto armado, Ley 1448 del 
2011, impulsó el Estatuto Anticorrupción, Ley 1474 
de 2011 para endurecer sanciones a funcionarios 
públicos y reorganizó el programa de protección 
a derechos humanos, destinado principalmente a 
líderes políticos y sociales. 

Lideró también la conversión de clubes 
profesionales en sociedades anónimas, Ley 1445 
del 2011, que además fortaleció la normatividad en 
seguridad y convivencia en el fútbol nacional, al 
igual que el manual de derechos y deberes de los 
hinchas, Decreto número 1007 de 2012. 

Como Ministro de Vivienda, lideró 
transformaciones clave en el sector habitacional de 
Colombia, destacándose el programa de 100.000 
viviendas 100% subsidiadas, dirigido a la población 
en extrema pobreza, desplazados y damnificados, 
suscribió acuerdos con las industrias de la 
construcción para abaratar los costos de la misma 
y garantizar el suministro, logrando reducciones 
del 25% del cemento y del 12% en hierro y PVC, 
creó un fondo especial de subsidios para garantizar 
el pago de servicios públicos básicos a las familias 
más vulnerables, que habilitarían las casas gratuitas 
y gestionó convenios con el Ministerio de las TIC y 
Coldeportes para dotar de las nuevas urbanizaciones, 
con acceso a internet y zonas recreativas y deportivas.

En su calidad de vicepresidente, por delegación 
expresa del Presidente Juan Manuel Santos, 
asumió la responsabilidad de liderar los proyectos 
estratégicos y toda la política de infraestructura 
del país, gestionando inversiones que alcanzaron 
los 60 billones de pesos, en un ambicioso plan que 
incluyó modernización y construcción de carreteras, 
aeropuertos, puertos y ferrocarriles, que son hoy 
realidades en el país, superando en parte el rezago 
competitivo de Colombia. 

Su gestión, en este campo fue fundamental para 
la generación de empleo y el avance de las obras 
civiles de cuarta generación, enviamos desde acá, 
desde el Congreso de la República, nuestro sentido 
mensaje solidaridad a su familia y allegados, 
especialmente a su hija Clemencia, a su nieto 
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viviendas la infraestructura y la transformación que 
dejó en tantas regiones del país. 

A Germán lo criticaron con dureza, muchas 
veces sin reconocer que detrás de esa firmeza había 
un hombre absolutamente entregado a Colombia, 
un líder que trabajaba sin descanso, que conocía las 
regiones, que entendía los problemas del país y que 
tenía algo cada vez más escaso en la vida pública, 
capacidad para gobernar, para hacer consensos y 
para obtener resultados.

Hoy, cuando tanto recuerdan su liderazgo, su 
disciplina y su visión, queda claro que Colombia 
perdió a uno de los dirigentes más importantes de 
las últimas décadas, ojalá, este homenaje también 
nos sirva para aprender a valorar a tiempo, a quienes 
sirven a este país con seriedad y con compromiso 
para no esperar a despedirnos y para entender la 
dimensión de lo que representaban. 

Hoy, Colombia despide a un hombre irrepetible 
y quienes compartimos sus ideales, caminamos a su 
lado y admiramos su liderazgo, tenemos también el 
deber de defender su legado y seguir trabajando para 
que Colombia recupere el rumbo.

A su familia, a sus amigos, toda mi solidaridad. 
Gracias Germán, por tanto, gracias por creer en 
todos los que lo acompañamos, gracias porque fue 
alguien que siempre creaba liderazgos, que siempre 
creía en su bancada y que por supuesto, a pesar de su 
carácter le sirvió a este país con grandeza.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Por favor, pongámonos de pie para el minuto de 
silencio.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Cabina nos colaboran.
“Reproducción Audiovisual” 
Minuto de Silencio.
Muchas gracias.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Siguiente punto señor Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
III

Anuncio de proyectos
Se anuncian los siguientes proyectos de ley para 

la sesión ordinaria del día miércoles 13 de mayo de 
2026 o para la siguiente sesión donde se discuten y 
voten proyectos de ley.

Proyectos para segundo debate.
Proyecto de Ley número 398 de 2024 Cámara, 

183 de 2024 Senado, por medio de la cual se 
determinan las competencias de la jurisdicción 
agraria y rural, se establece el procedimiento 
especial agrario y rural y se dictan otras 
disposiciones”

Se cita para el día miércoles 13 de mayo de 2026 
a las 10 de la mañana.

Señor Presidente, han sido anunciados los 
proyectos de ley.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Siguiente punto por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Cuarto. Proyecto para segundo debate.
Proyecto de Ley número 398 de 2024 Cámara, 

183 de 2024 Senado, por medio de la cual se 
determinan las competencias de la jurisdicción 
agraria y rural, se establece el procedimiento 
especial agrario y rural y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Ministra de Justicia del Derecho 
Ángela María Buitrago, Ministra de Agricultura 
y Desarrollo Rural Martha Viviana Carvajalino, 
Ministro del Interior Juan Fernando Cristo Bustos, 
Representantes Erick Adrián Velasco, Jairo Reinaldo 
Cala, Gabriel Becerra Yáñez, Gildardo Silva, Jorge 
Andrés Cancimance, Pedro José Suárez Vacca, Etna 
Támara Argote Calderón, David Ricardo Racero 
Mayorca, Karen Astrid Manrique, Florita Perdomo 
Andrade, Aníbal Gustavo Hoyos, Jhon Fredi 
Valencia Caicedo, Pedro Baracutao García, John 
Jairo González, Luis Alberto Albán, Jorge Hernán 
Bastidas, Eduard Giovanni Sarmiento Hidalgo, 
James Hermenegildo Mosquera Torres, Gabriel 
Ernesto Parrado Durán, Leyla Marleny Rincón. 

Ponente: Representante Gabriel Becerra Yáñez, 
Álvaro Leonel Rueda Caballero, Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura, Catherine Juvinao Clavijo, 
Orlando Castillo Advíncula, Hernán Darío David 
Márquez, Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, 
Adriana Carolina Arbeláez Giraldo, Luis Alberto 
Albán Urbano y Marelén Castillo Torres. 

Se publicó el proyecto: en la Gaceta del Congreso 
número 1459 de 2024.

Se publicó la ponencia para primer debate: en la 
Gaceta del Congreso números 2026 de 2024 y 2050 
de 2024.

Publicación Ponencia para Segundo Debate: 
Gaceta del Congreso números 1008 de 2025 y 1031 
de 2025.

Se aprobó en Comisiones Primera Conjunta: 
diciembre 4, 9 y 10 de 2025.

Se anunció: mayo 6 de 2026.
Señor Presidente, en la sesión del día 6 de mayo 

de 2026, se estaba votando 8 impedimentos, cuando 
se suspendió la votación y se levantó la plenaria. 

Los impedimentos que se estaban votando 
entonces, corresponden a los Representantes Juan 
Daniel Peñuela Calvache, Ciro Rodríguez, José 
Eliécer Salazar López, Luis David Suárez Chadid, 
Ana Paola García Soto, Milene Jarava, Armando 
Zabaraín y Gerson Lisímaco Montaño.
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Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias. Antes de abrir el registro para votar esos 
impedimentos, una moción doctor Forero.

Intervención del Representante a la Cámara 
Andrés Eduardo Forero Molina:

Presidente, en vista de que antes me decía, que me 
refiriera estrictamente a la otra proposición, la que 
finalmente terminamos aprobando, quiero pedirle 
al señor secretario que nos certifique, si está o no 
el señor Harman, porque le recuerdo presidente que 
hay una proposición de autoría del Representante 
Cardona, que había solicitado que para poder seguir 
tramitando este proyecto de ley y discutiéndolo, 
debía estar presente el señor Harman, Presidente. 

La vez pasada, usted le dio una excusa, yo quisiera 
saber si él se encuentra presente el día de hoy, antes 
de que se vayan a votar los impedimentos, señor 
Secretario, yo quisiera que usted nos certificara. 
Gracias.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Certifíquele señor Secretario, si el doctor 
Harman, después de la invitación que le hicimos, ha 
enviado alguna excusa para el día de hoy.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Señor Presidente, honorables Representantes 
a la Secretaría General, no se le ha comunicado 
oficialmente la presencia del señor Harman y la 
Secretaría procedió hacer la invitación mediante 
correo electrónico que se envió el día 8 de mayo, 
invitación a la cual no se dio respuesta por parte 
del señor Harman, señor Presidente, Honorable 
Representante.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Muy bien. Abra el registro para votar estos 
impedimentos, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Se abre el registro para votar los impedimentos 
leídos, repito los nombres de los Representantes para 
que, por favor, abandonen el recinto a los cuales se 
les va a votar el impedimento Juan Daniel Peñuela, 
Ciro Rodríguez, José Eliécer Salazar López, Luis 
David Suárez Chadid, Ana Paola García Soto, Milene 
Jarava Díaz, Armando Zabaraín y Gerson Lisímaco 
Montaño Arizala. Esos son los Representantes a los 
que se les va a votar el impedimento, ¿cómo vota el 
ponente?

Intervención del Representante a la Cámara 
Álvaro Leonel Rueda Caballero:

Álvaro vota no.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Álvaro Leonel Rueda ponente, vota no 

José Octavio Cardona León, vota no 
Libardo Cruz, vota no 
Ermes Pete, vota no
Liliana Rodríguez, vota no
Juan Manuel Cortés, vota no 
Héctor David Chaparro, vota no 
Jorge Rodrigo Tovar, vota sí.
Estamos votando impedimentos, honorables 

Representantes.
Alexánder Bermúdez vota no.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Ya hay decisión, señor Secretario.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Fernando Niño vota no 
Luz Ayda Pastrana vota no 
¿Alguien más falta por votar?
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Sí, ya hay decisión, cierre registro, señor 

secretario, por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Leonardo Gallego Arroyave, vota no
¿Quién más falta por votar? ya hay decisión de la 

plenaria, señor Presidente.
Leyla Rincón, vota no
Gabriel Becerra Yáñez, vota no
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Cierre el registro, entonces.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Se cierra el registro, el resultado de la votación 

es el siguiente.
Por el SÍ 1 voto manual de Jorge Rodrigo Tovar 

Vélez, 21 votos electrónicos para un total por el SÍ 
de 22 votos.

Por el NO han votado manualmente: 
Álvaro Leonel Rueda
José Octavio Cardona León
Libardo Cruz Casado
Ermes Evelio Pete
Liliana Rodríguez
Juan Manuel Cortés
Héctor David Chaparro
Alexánder Bermúdez
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Fernando Niño
Luz Ayda Pastrana
Leonardo Gallego
Leyla Rincón y 
Gabriel Becerra Yáñez. 
Para un total de 13 votos manuales por el NO
78 votos electrónicos, para un total de 101 votos 

por el NO.
Han sido negados los impedimentos de los 

Representantes: 
Juan Daniel Peñuela
Ciro Rodríguez
José Eliécer Salazar
Luis David Suárez
Ana Paola García
Milene Jarava
Armando Zabaraín y 
Gerson Montaño. 
Estos Representantes pueden ingresar al recinto 

para seguir participando de la discusión y votación 
de proyecto.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE 
VOTACIÓN

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Quiero dar un saludo especial a todas las barras 
que nos acompañan, toda la comunidad campesina, 
bienvenidos, sin aplaudir, por favor, bienvenidos 
aquí a la casa de la democracia. Tiene el uso de la 
palabra el doctor Parodi, vocero de Cambio Radical 
para una constancia.
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Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

 Abramos el registro, por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Se abre el registro para votar los impedimentos 

leídos, ¿cómo vota el ponente?
Intervención del Representante a la Cámara 

Álvaro Leonel Rueda Caballero: 
Álvaro vota no, he invita a la plenaria a votar no.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Álvaro Leonel Rueda ponente vota no
Alejandro Ocampo vota no
José Octavio Cardona vota no.
Estamos votando impedimentos honorables 

Representantes.
Juan Manuel Cortés vota no 
Liliana Rodríguez vota no 
Agmeth Escaf vota no 
Jezmi Barraza vota no 
David Racero vota no 
Libardo Cruz vota no 
Alejandro Martínez Sánchez vota no 
Carlos Felipe Quintero Ovalle vota no 
Hugo Archila vota no
Juan Loreto Gómez vota no. 
Se retira el voto manual de Hugo Archila, lo hizo 

electrónicamente.
¿Quién más falta por votar?
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
¿Quién falta por votar? ya hay decisión de la 

plenaria, doctor Raúl, doctor Alejandro Toro.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández: 
Alejandro Toro vota no
¿Quién más falta por votar? ya hay decisión de la 

plenaria, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
Gracias Secretario. Allá el doctor Luis Ramiro, 

doctor Gerson Lisímaco, ¿ya? listo, entonces se 
cierra el registro, por favor y anuncie el resultado, 
señor secretario.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el SÍ, 
0 votos manuales, 18 votos electrónicos.

Intervención del Representante a la Cámara 
Mauricio Parodi Díaz: 

Gracias señor Presidente, para informarle que 
ratificamos nuestra posición como partido de 
no participar en la discusión y votación de este 
proyecto de ley, hasta cuando la Agencia Nacional 
de Tierras, en cabeza de su titular el doctor Harman, 
se haga presente para participar en el debate, dar las 
explicaciones pertinentes y contestar las preguntas 
del Congreso. Gracias señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Vamos a votar entonces el penúltimo bloque de 
impedimentos, por favor, señor Secretario.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Jhon Fredy Núñez Ramos, se declara impedido, 
el Representante Jhon Fredy Núñez, debido a que 
familiares desde el primer grado al cuarto grado de 
consanguinidad, se pueden ver beneficiados con 
el articulado del presente proyecto de ley y pueden 
generarle un conflicto de interés, como Representante 
a la Cámara por la CITREP número 5.

Juan Pablo Salazar Rivera, se declara impedido 
porque familiares en primero y segundo grado de 
consanguinidad, se encuentran inscritos dentro del 
registro de sujetos de ordenamiento RESO, otros 
son propietarios de predios rurales y pueden verse 
afectados directamente con este proyecto de ley.

Andrés Cancimance López, se declara impedido 
por posible conflicto de interés.

Erick Adrián Velasco, se declara impedido 
por considerar que un familiar en el grado de 
consanguinidad exigido por el ordenamiento 
jurídico, tiene la propiedad de un inmueble rural.

Juan Camilo Londoño Barrera, se declara 
impedido para votar el proyecto, por beneficios 
que de manera directa o indirecta para él y/o sus 
familiares, en segundo grado de consanguinidad 
y/o segundo afinidad primero civil y/o compañero o 
compañera permanente y/o sus socios de derecho o 
de hecho y/o amigos o conocidos y por tanto, podría 
generar un posible conflicto de interés.

Gilberto Betancourt, se declara impedido, por un 
posible conflicto de interés.

Repito los nombres de los Representantes para 
que si no lo han hecho aún abandonen el recinto (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Vamos a abrir el registro, señor Secretario y usted 
les va recordando.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

(…) Jhon Fredy Núñez Ramos, ¡perdón, señor 
Presidente! Juan Pablo Salazar, Andrés Cancimance, 
Erick Velasco, Juan Camilo Londoño Barrera y 
Gilberto Betancourt.
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Por el NO, han votado manualmente: 
Álvaro Leonel Rueda
Alejandro Ocampo
Octavio Cardona
Juan Manuel Cortés
Liliana Rodríguez
Agmeth Escaf
Jezmi Barraza
David Racero
Libardo Cruz
Alejandro Martínez Sánchez
Carlos Felipe Quintero Ovalle
Juan Loreto Gómez Soto y Alejandro Toro.
Para un total de 13 votos manuales por el NO
72 votos electrónicos, para un gran total por el 

NO de 85 votos.
Señor Presidente, han sido negados los 

impedimentos de Jhon Fredy Núñez, Juan Pablo 
Salazar, Andrés Cancimance, Erick Velasco, Juan 
Camilo Londoño y Gilberto Ballardo Betancourt.

Estos Representantes pueden ingresar al recinto 
para seguir participando de la discusión y votación 
del proyecto de ley.

PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Muy bien, hemos dejado un último impedimento, 
el doctor Luis Eduardo Díaz Matéus, porque el 
doctor Luis Eduardo tengo entendido, tiene un 
proceso, quiere que le aprueben su impedimento, 
por favor, vamos a leerlo doctor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Entonces, procedemos a dar lectura al 
impedimento del Representante Luis Eduardo Díaz 
Matéus. Quien se declara impedido, toda vez que 
podría presentar un conflicto de interés, teniendo en 
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cuenta que tiene un asunto pendiente con la Agencia 
Nacional de Tierras, respecto de un predio.

Ha sido leído el impedimento del Representante 
Luis Eduardo Díaz.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Querido Representante, abra registro, por favor.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Por favor Representante, mientras se discute su 
impedimento, se vota, abandonar el recinto, por 
favor.

Se abre el registro para votar el impedimento del 
Representante Luis Eduardo Díaz Matéus, ¿cómo 
vota el ponente?

Intervención del Representante a la Cámara 
Álvaro Leonel Rueda Caballero: 

Álvaro Rueda vota sí e invita a la plenaria a votar 
sí.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández: 

Álvaro Leonel Rueda ponente vota sí, al 
impedimento.

Polo Polo vota sí.

Estamos votando el impedimento del 
Representante Luis Eduardo Díaz Matéus, 
honorables Representantes.

Jezmi Barraza vota no

Mauricio Cuéllar vota sí

Piedad Correal vota no

Gabriel Becerra vota sí

Teresita Enríquez vota no

Katherine Miranda vota no

Agmeth Escaf vota no

Cristóbal Caicedo vota no

Kelyn González vota no

David Racero vota no

Se retira el voto manual de Teresa Enríquez 
porque lo hizo de manera electrónica.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

¿Quién falta por votar?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Ya hay decisión señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Cerremos el registro, por favor anunciamos el 
resultado.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

John Jairo González Agudelo vota sí

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

¿Doctora Erika Sánchez cómo vota? Doctor Raúl 
la doctora Erika Sánchez al fondo.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Erika Tatiana Sánchez Pinto vota sí.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Cerremos el registro por favor anunciamos el 
resultado.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Se cierra el registro, el resultado de la votación 
es el siguiente.

Por el SÍ han votado manualmente los 
siguientes Representantes: 

Álvaro Leonel Rueda

Miguel Polo Polo

Mauricio Cuéllar

Gabriel Becerra Yáñez

John Jairo González Agudelo

Erika Tatiana Sánchez. Para un total de 6 votos 
manuales por el sí, 52 votos electrónicos para un 
total por el sí de 58 votos.

Por el NO han votado manualmente: 

Jezmi Barraza

Piedad Correal

Katherine Miranda

Agmeth Escaf

Cristóbal Caicedo

Kelyn Johana Gonzáles y 

David Racero. 

Para un total de 7 votos manuales por el no, 36 
votos electrónicos para un total de 43 votos por el 
no.

Señor Presidente, Honorables Representantes, ha 
sido aprobado el impedimento al Representante Luis 
Eduardo Díaz Matéus, por lo cual este Representante 
se ausenta del recinto y no participa en la discusión 
y votación del proyecto de ley.
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PUBLICACIÓN REGISTRO DE 
VOTACIÓN

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Bueno muy bien, como no tenemos más 
impedimentos vamos a leer el informe con el que 
termina la ponencia por favor.

Secretario General, Jaime Luis Lacouture 
Peñaloza.

Presidente hay una proposición del Representante 
John Jairo Berrio, la leemos rápido. 

“Por medio del presente y en virtud del artículo 
107 y 110 de la Ley 5ª del 92, me permito radicar 
proposición de Mesa Técnica, al Proyecto  398 
de 2024, toda vez que el presente proyecto de ley 
genera dudas al gremio académico del derecho 
procesal colombiano entre los cuales se destacan 
juristas reconocidos docentes y miembros de la 
rama judicial”.

Firma: Hernán Cadavid John Jairo Berrío.
Ha sido leída Presidente.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio: 
En consideración esa proposición del doctor 

Berrío. Se abre el debate, ¿Doctor Berrío usted quiere 
intervenir? No, Entonces doctor Gabriel Becerra 
usted tiene el uso de la palabra para constituir esa 
mesa técnica y en ese caso de ser aprobada pues no 
podríamos discutir el proyecto.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gabriel Becerra Yáñez:

Colegas en tono menor, hemos logrado después 
de muchas semanas algo heróico, colombianos, y es, 
poder aprobar los impedimentos. 

Reglón seguido se ha procedido a presentar otra 
solicitud que no es más que una nueva maniobra, y 
lo digo que es una nueva maniobra porque repito 
que el espíritu de concertación en este proyecto no 
solamente es reiterativo, sino que se ha evidenciado, 
no solamente en mesas técnicas, en muchas otras 
reuniones bilaterales con Altas Cortes, con gremios, 
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con Congresistas y con todo aquel que ha querido 
aportar a este proceso.

Yo, sencillamente, les pediría que como nos 
corresponde, podamos iniciar la discusión, darle 
la oportunidad al coordinador ponente de hacer la 
exposición, de abrir el debate sobre los contenidos 
y de esta manera proceder a la discusión del 
articulado, como sabemos que hay debate sobre el 
articulado pues podemos ir abordando y podemos 
ir construyendo soluciones a las diferencias que 
encontremos, pero solicito a la dignidad de esta 
Plenaria ante el país, que no dilatemos más la 
discusión porque han habido suficientes instrumentos 
de concertación como mesas técnicas o de otro tipo 
con los diversos actores interesados. Muchas gracias 
señor Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Atención a la Plenaria, para que todos estemos 
claros, estamos discutiendo una proposición de 
una conformación de una mesa técnica para este 
proyecto ¿Quien más aparte del doctor Becerra 
quiere participar? El doctor Tamayo tiene usted el 
uso de la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda:

Gracias Presidente. Mire, de manera práctica, 
pragmática, lo que se demostró con la proposición 
anterior es que no hay las mayorías de votos para 
votar el proyecto, claro.

Yo, he intentado por todos los medios que se 
necesita un diálogo que podamos mirar una salida 
para resolver, aparentemente tenemos un problema 
centrado en un solo artículo, esencialmente.

Entonces, yo propongo que se haga esa Mesa 
Técnica, que vengan los magistrados, o que hagamos 
algo aquí, pero determinar una fecha para poder 
saber cuándo, para poder tener nosotros una ruta de 
trabajo, si no, se convierte en una manera dilatoria.

Entonces, por eso he intentado que se apruebe por 
ejemplo o que vengan los magistrados y yo estaría 
de acuerdo que apoye la Mesa Técnica con fecha 
determinada, no extendida, ni indefinida; sino con 
una fecha determinada, de lo contrario de no hacerse, 
pues tratamos de mirar a ver la suerte definitiva del 
proyecto, que es importante para el país, lo necesita 
el país y no puede ser por posiciones todavía no 
concertadas, no conciliadas que no lo vamos a sacar 
adelante. 

Intentemos ese trabajo a ver si podemos hacerlo 
de esa manera y a través de la mesa técnica en la 
cual puedan participar los magistrados, los juristas, 
pero de manera rápida y urgente para poder buscar 
una salida, porque de lo contrario solo nos quedaría 
votarlo y vemos que los votos no los tenemos para 
sacar adelante la iniciativa. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias. Tiene la palabra el doctor Racero y se 
prepara el doctor Guida y el doctor Eduard.

Intervención del Representante a la Cámara, 
David Ricardo Racero Mayorca:

Gracias Presidente. Bueno nos vemos abocados 
a interpretar esta solicitud si bien o puede ser de 
manera malintencionada para seguir dilatando y 
buscando excusas, pretextos, argucias para no darse 
la discusión o el debate, oh realmente puede haber 
una buena intención para intentar acordar de manera 
más profunda un proyecto de ley que ya ha venido 
discutiéndose semanas y meses atrás.

Yo le propongo Presidente, y le propongo a 
la Plenaria, yo no estoy en contra a priori per se 
de las mesas técnicas, yo también creo que es un 
buen mecanismo, pero, esas mesas técnicas o 
mesas de concertación como la queramos llamar, 
surgen justamente, cuando ya en el mismo debate 
encontramos unas confrontaciones argumentativas, 
unas diferencias, que en el marco de la discusión, la 
Plenaria dice ya que en un punto específico, en esta 
discusión, en estos artículos concretos no tenemos un 
acuerdo, pero tenemos la voluntad sacarlo adelante 
como acuerdo, planteamos una mesa en la cual se 
pueda discutir a ver si se logra acordar.

Yo, le propongo a quienes han hecho esa 
proposición, si en verdad la hacen de buena fe, si 
en verdad lo hacen con la buena intención, que 
avancemos en un articulado que tiene más de 70 
artículos, que avancemos en lo que ya tenemos de 
acuerdo, en lo que ya tenemos de consenso, en lo 
que ya también hasta las mismas Cortes, sociedad 
civil entre otros, han dado sus vistos buenos y 
cuando lleguemos ya Presidente en lo esencial, en 
el corazón de esa discusión, vemos la posibilidad, 
si no lo podemos dirimir como lo hemos hecho 
muchas veces con otros proyectos en el marco 
de la discusión, ahí sí plantear esa mesa técnica 
Presidente, pero continuemos el debate con lo que 
ya está acordado. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctor Racero. Tiene el uso de la palabra 
el doctor Guida y se prepara el doctor Sarmiento, 
doctor Guida tiene usted el uso de la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Hernando Guida Ponce:

Gracias Presidente. Voy en el mismo sentido de 
mi colega Jorge Tamayo.

Reiteradamente, el Gobierno ha planteado que 
está dispuesto a sentarse para buscar un texto que 
unifique criterios tanto de que dé tranquilidad a una 
parte, como le dé tranquilidad al Gobierno.

Doctor Becerra, doctor Racero, perdone que los 
mencioné no se trata de dilatar, aquí no estamos 
haciendo nada en contra de la jurisdicción, en el 
caso particular mío, lo que estoy tratando de hacer 
es sacar un proyecto que no sea posteriormente 
demandado y derogado por inconstitucional en la 
Corte Constitucional, así es que, yo le pido señor 
Presidente, colegas, tratemos de sacar un proyecto 
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con criterio que no permita después frustraciones al 
campesinado.

Yo, acabo de recibir de la mano del Ministro 
de Justicia un proyecto y una proposición sobre 
el artículo 9º, oiga, denos tiempo para revisarlo, 
lo vamos a discutir, yo le decía al Presidente hoy, 
que aquí no estamos en el afán de dilatar por 
dilatar, quítense eso de la cabeza por Dios, aquí 
podemos votar la ponencia y entramos después que 
escuchemos a los Magistrados mañana, a empezar 
a debatir el articulado, y claro que vamos a revisar 
esta proposición a fondo y si creamos una Comisión 
como lo dice (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine doctor Guida.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Hernando Guida Ponce:
(…) Si podemos hacer una mesa técnica en 

que esté Magistrado, Gobierno, Congreso y en 
una semana el miércoles entrante traigamos el 
texto definitivo para votarlo una vez en consenso, 
lo aprovechamos más que seguir debatiendo 
esto todos los días sin darle oportunidad a que el 
Congreso desarrolle otros proyectos de ley. Señor 
Racero, usted líder allá pongámonos de acuerdo y 
avancemos en esto.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Tiene réplica el doctor Racero.
Intervención del Representante a la Cámara, 

David Ricardo Racero Mayorca:
Yo le hago la contrapropuesta maestro Guida, 

Presidente hagamos una mesa técnica acotada, 
pero que no frene la discusión del proyecto, ahí 
está, podemos ir Guida, si en verdad la buena 
intención de discutir el proyecto, vámonos con los 
artículos sin tocar el 9° Presidente y paralelamente 
hagamos la mesa técnica para ese, que yo sé, Guida, 
de verdad, que es la discusión, y si quiere agrego 
otros artículos más colaterales al 9°, le hago esa 
propuesta respetuosamente, pero avancemos y 
podemos trabajar paralelamente con las dos, si en 
verdad está la buena intención de discutirlo y no 
violentamos ni el proyecto, ni el de venir adecuado 
a la Plenaria, ¿porque cuántas sesiones ya vamos 
colegas? ¿Cuántas vamos? Este tiene mensaje de 
insistencia, tenemos que sacarlo adelante y esa es 
la voluntad del Presidente la Mesa Directiva, aquí 
nos vamos a ir y los proyectos de todos los colegas 
que son tan importantes están congelados, así que, 
podemos avanzar de la mejor manera Guida, le hago 
una sugerencia respetuosa. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctor Racero. Tiene el uso de la palabra 
el doctor Sarmiento y se prepara el doctor Berrío.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Eduard Giovanny Sarmiento Hidalgo:

Gracias Presidente. Más de cinco meses llevamos 
intentando arrancar este debate, sin contar con los 
tiempos que nos tomaron previos de la construcción 
del texto, lo que nos tomó el debate en Comisión 
Primera, las audiencias públicas, las discusiones con 
los Magistrados, las discusiones con los sectores 
empresariales, las discusiones con las organizaciones 
campesinas.

Entonces, yo lo que creo es que, seguir dilatando 
así evidentemente no sea la intención, si hay una 
postura, si hay una intención, de dar el debate 
Representante Guida y para todos y todas quienes 
puedan estar de acuerdo con la idea de discutir más 
profundamente el artículo 9º, mantengo justamente 
la misma proposición, la misma propuesta del 
Representante David Racero, era para eso que había 
pedido la palabra.

Como Pacto Histórico, estaremos de acuerdo 
totalmente en que se discuta de manera separada 
y que no se vaya a meter en ningún bloque de 
votación, el artículo 9º, que lo dejemos de último, 
que mañana podamos escuchar en algún momento 
a las, a las Cortes o a los Magistrados, que ya los 
hemos escuchado mucho, Representante, el artículo 
9º también dio mucho que hablar en la Comisión 
Primera, ha dado mucho que hablar y seguirá 
dando, indistintamente de que votemos incluso y 
aprovechamos en ese artículo, pero definitivamente 
va a tener que llegar en un punto en el que se va 
a discutir indistintamente de que hablen o no, 
digan o no, estén de acuerdo o no las Cortes, los 
gremios, los movimientos, los partidos, va a tocar 
votarlo, quedará un texto aprobado y ese será el 
que se quede aprobado, pero vayamos avanzando, 
aprovechamos el informe de ponencia, hagamos 
la mesa técnica acotada para el artículo 9º y que 
mañana nos entreguen un informe en compañía 
de la intervención, ojalá mañana logremos la 
intervención de los Magistrados y así avanzamos, 
pero empecemos hoy, que es un proyecto de ley 
casi de 60 artículos y por uno, llevamos frenándolo 
cuantos meses. Muchas gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Doctor Berrío, autor de esta proposición y las 
tenga en cuenta también las propuestas que le ha 
hecho el doctor Racero y el doctor Sarmiento.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jhon Jairo Berrío López:

Señor Presidente muchas gracias. Mire es que 
pedir una mesa técnica no es tratar de dilatar el 
proyecto de ley, pedir una mesa técnica está dentro 
de nuestros alcances como Congresistas y es parte de 
hacer las leyes, es parte de todo nuestro trabajo día 
a día, aquí no estamos proponiendo la mesa técnica 
simplemente como están diciendo por allá por 
dilatar, porque siempre dicen que son las jugaditas, 
entonces, podríamos irnos a decirle al Senado de la 
República, la semana pasada que el Pacto Histórico 
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dañó el quorum y no quisieron debatir el proyecto 
de ley de educación, no. 

Entonces, cuando es de un lado sí es posible, pero 
cuando es del otro lado son jugaditas, simplemente 
lo que estoy proponiendo y claramente lo digo, es 
una mesa técnica, de pronto en la mesa técnica si 
podremos ver al doctor Harman el director de la 
Agencia Nacional de Tierras y a sus funcionarios.

Muy importante que en esa mesa técnica 
participe el Consejo Superior de la Judicatura, la 
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y 
no solamente para que revisemos el Artículo 9° o no, 
que es parte de la discordia, es para que revisemos 
también en su esencia el proyecto de ley, es que una 
mesa técnica no es solamente para revisar un solo 
artículo, una mesa técnica es para que revisemos 
a profundidad también todos el proyecto de ley y 
escuchemos también que tienen que decir las otras 
instituciones que se verán afectadas, unas de manera 
positiva y de pronto otras de manera negativa, 
escuchemos a la gente y legislamos, aquí se dice que 
escuchan al pueblo, pero pareciera que fueran de 
oídos sordos en unas ocasiones y de oídos abiertos 
en otro, es un doble rasero el que siempre aquí se ha 
manejado y ya nos han acostumbrado a esto.

Yo no retiro mi proposición y me sostengo en 
ella y pido que sea a través de voto nominal señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctor Berrío. Tiene el uso de la palabra 
el doctor Bastidas y se prepara la doctora Martha 
Alfonso.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jorge Hernán Bastidas Rosero:

Gracias señor Presidente. La verdad, creo que este 
debate, no es un debate improvisado como se dice 
ahí, como acaban de mencionar algunos colegas, de 
que hay que darle tiempo al Congreso para poder 
estudiar la opinión de otras autoridades que tienen 
que ver con artículos específicos de este proyecto, 
creo que eso no es cierto, el informe para ponencia 
del segundo debate, está desde el 11 de julio del 
2025, estamos a dos meses de cumplir un año y no 
se ha podido adelantar el debate de esa ponencia, ese 
el segundo debate.

La verdad es lo que, lo que, no ha querido 
reconocer este Congreso o la gente que ha venido 
estableciendo diferentes trabas, para adelantar este 
debate, es que, en el fondo lo que se quiere es que 
el Estado no tenga instrumentos adecuados para 
enfrentar algo que jamás debió ocurrir en Colombia, 
y es el, mal manejo que se le dio a los baldíos en 
el país, de los baldíos se apropiaron élites de la 
política, Congresistas, familiares de candidatos 
presidenciales, sectores de gremios económicos, 
actores ilegales grupos armados al margen de la ley 
y también Paramilitares y terratenientes, eso es lo 
que hay de fondo, que no se permite, se vacía, se le 
quita la competencia a la autoridad administrativa 
para poder abordar algo que no debió ocurrir.

Los baldíos, son de la Nación, y por ley deben 
estar destinados a los campesinos para poder avanzar 
en la reforma (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine Representante.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Jorge Hernán Bastidas Rosero:
(…) Ese es el tema real, la razón por la cual 

no ha podido avanzar este debate, todo lo demás, 
realmente son excusas. 

Yo, me reafirmo y acompaño, la proposición de 
nuestro compañero David Racero, avancemos en 
la discusión, si se quiere una mesa técnica sobre el 
artículo 9° que se haga la mesa técnica sobre ese 
artículo, pero que no se siga frenando un debate que 
es absolutamente necesario para la Nación señor 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Tiene el uso de la palabra la doctora Martha 
Alfonso y se prepara el doctor Mondragón.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Martha Lisbeth Alfonso Jurado.

Muchas gracias señor Presidente. Este es un 
debate que también requiere sentido de realidad y 
que nos situemos normativamente.

Está ya el Acto legislativo 03 del 2023 que 
creó la jurisdicción agraria, acaba de aprobarse en 
marzo de 2026. Un proyecto de ley estatutaria que 
también pasó por esta Plenaria que hoy es la Ley 
2570 del 2026 y además, está una Sentencia de la 
Corte Constitucional la 099 de 2026 reciente, que 
no solamente exhorta a este Congreso a aprobar la 
Jurisdicción Agraria en materia de procedimientos, 
sino que, además, dice si no lo hace el Congreso 
que lo haga la Rama Judicial y exhorta de manera 
específica al Consejo Superior de la Judicatura 
para que en ausencia de una ley específica, pues 
entonces, determine, es decir, si nosotros aquí no 
tomamos decisiones sobre la Jurisdicción Agraria 
en materia de sus procedimientos, lo hará la Corte 
Constitucional y lo hará la Rama Legislativa en 
virtud de los vacíos que nosotros no llenemos.

Así que, es una especie de doble moral que 
nosotros no permitamos el avance de este debate, 
que, además, es un debate que salva vidas, porque el 
problema de la tierra ha generado profunda violencia 
estructural en nuestro país.

Yo sí les invito, a que, permitamos el avance, si 
hay debates de fondo, listo, que se creen las mesas 
técnicas en torno a artículos específicos, pero 
permitamos que avance el debate para que no sean 
la Rama Judicial, la Corte Constitucional la que 
termine llenando los vacíos de lo que este Congreso 
no permite y no quiere legislar.
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Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Tiene el uso de la palabra el doctor Mondragón y 
se prepara la doctora Cathy Juvinao.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Alfredo Mondragón Garzón:

Presidente, yo entiendo que el tono de muchos 
de los colegas que se han pronunciado ahora tiene 
el propósito efectivamente de propiciar un escenario 
para buscar acuerdos, pero es que, se busca acuerdos 
cuando hay verdadera voluntad de legislar en favor 
del pueblo.

Este proyecto de ley ordinario, tiene un propósito 
claro, aquí están los campesinos y campesinas desde 
hace rato, han estado de manera pacífica en la Plaza 
Núñez cuando les ha tocado durante décadas recibir 
es, bala, persecución, por el despojo de tierra y por 
el conflicto en materia de tierras, son los pequeños 
propietarios y los campesinos los que reclaman 
de un Congreso de la República una postura, a 
menos que la campaña presidencial de Paloma y 
Abelardo esté dando una orientación a esta Plenaria 
para que no se tramite, es decir, que si la campaña 
presidencial está enmarcada en la derecha, es para 
que los parlamentarios principalmente cercanos a 
la campaña Abelardo y a Paloma, lo que quiere es 
demostrar que su intención, es que los campesinos 
no tengan los más mínimos derechos establecidos.

Ese es el debate, porque es que hace 8 días era 
que la presencia de Harman aquí de la Agencia 
Nacional de Tierras, y hoy, entonces, no, que son 
los Magistrados de la Corte Suprema y después 
otro dice que no, que después de 18 meses no tiene 
mucha claridad y pide una mesa técnica, nos van a 
convencer a nosotros a punta de hipocresía que lo 
que aquí están dando un ejercicio de rigurosidad, 
yo no me como ese cuento Presidente y yo sí pido, 
que si aquí hay una conducta real de defensa de los 
campesinos con los distintos tonos, no falta que 
ahora alguno tome mi intervención y lo digo de 
manera (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine Repre.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Alfredo Mondragón Garzón:
(…) Y lo digo de manera vehemente, porque 

no voy a esconder mi posición de defensa de 
los campesinos y de los pequeños propietarios, 
aquí lo concreto es que tenemos una disposición 
jurídica, unos vacíos jurídicos que facilitan es a los 
acaparadores de tierra.

Entonces, quién va a defender a los campesinos y 
a los pequeños propietarios que son la mayoría, esa 
es la campaña presidencial que atienden algunos, de 
que de manera pública dice una cosa y de manera 

soterrada manden algunos aquí para que traten de 
sabotear con creativas proposiciones (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine porfa Repre.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Alfredo Mondragón Garzón:
(…) Ratificar, ratificar si aquí hay voluntad de 

verdad, hoy, deberíamos empezar ya la discusión 
y dejar uno de más de 70 artículos para seguir un 
proceso, pero si hoy se rompe el quorum es porque 
definitivamente algunos le están haciendo trampa a 
los campesinos y campesinas de este país. Gracias 
Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Doctora Juvinao y se prepara la doctora Olga 
Lucía.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Catherine Juvinao Clavijo:

Colegas, con lo crítica que he sido yo de muchas 
cosas de este Gobierno y ustedes no me dejarán 
mentir, yo, en este caso tengo que darle la razón a la 
Ministra Carvajalino y al Gobierno.

A mí me parece, impresentable de verdad que 
después de haber nosotros aprobado Acto Legislativo 
y Ley Estatutaria, llevemos 6 meses patinando sobre 
esto con excusas que a mí me parecen un poquito 
groseras, se los digo también, de manera frentera, 
que tenemos que escuchar a pepito, a zutano, a 50 
organizaciones, ya se hizo, hemos estado en todas las 
audiencias públicas, yo soy ponente de este proyecto, 
que tenemos que escuchar a los Magistrados, ya lo 
hicimos, pero si hemos estado de hecho en reuniones 
con los Magistrados, que ahora tiene que venir el 
señor Harman, hombre si, idealmente debería venir, 
pero si no viene, nosotros somos autónomos de 
seguir el curso de este proyecto y ahora además, otra 
mesa otra vez con los Magistrados, no colegas.

Yo creo, que tenemos que ser honestos aquí, si 
no hay voluntad de esta Cámara de Representantes 
de apoyar este proyecto, húndanlo, húndalo dando 
la cara, dando los argumentos y votando no, pero no 
puede ser, perdónenme el término, esta mamadera 
de gallo, no puede ser, no solamente porque le 
estamos tomando el pelo el Acuerdo de Paz y a los 
campesinos de este país, sino porque, también, nos 
estamos tomando el pelo entre nosotros, ¿saben 
cuántos proyectos hay en Plenaria en cola? Proyectos 
igualmente importantes de todos ustedes, pero no 
pueden avanzar porque aquí todos los martes nos 
inventamos una nueva excusa para torpedear un 
proyecto tan importante como este. 

Entonces, pongámonos los pantalones, la falda 
como quieran, demos la cara y si no hay voluntad, 
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húndala, pero ya dejen esta mamadera de gallo por 
favor.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctora Juvinao. Tiene el uso de la 
palabra la doctora Olga Lucía y se prepara el doctor 
John Fredy Núñez.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Olga Lucía Velásquez Nieto:

Gracias Presidente. La semana pasada cuando 
estuvimos conversando de sacar adelante este 
proyecto, yo propuse, por qué no organizamos una 
mesa técnica para mirar estos artículos difíciles, 
pero que podamos avanzar el debate, que podamos 
abrir el debate, hay dos ponencias radicadas, una 
que se radicó el 11 que es la primera, que es la 
del Gobierno, que es está la ponencia que vamos 
a discutir, la ponencia alternativa se radicó el 17 
así que esa no la vamos a discutir, creo yo, porque 
vamos a discutir esta ponencia.

Ministra, quiero reconocerle, Ministra, que usted 
ha estado todas las sesiones aquí en la Plenaria 
poniendo la cara, y creo que es justo que demos 
el debate, no solamente justo con los campesinos, 
que es lo más justo que podamos hacer, y es 
garantizar, definir las competencias para establecer 
el procedimiento que es lo que nos corresponde aquí 
en el Congreso, sino, justo con usted también que 
ha estado aquí presente, pero creo que ni mucho que 
queme al santo ni poco que no lo alumbre.

Presidente, hagamos la subcomisión para los 
artículos que están generando gran discusión, pero 
demos apertura al debate, empecemos escuchando 
al doctor Rueda para que aprobemos la ponencia 
y seguimos, yo lo propuse la semana pasada 
Representante Racero, usted dijo no, “ni mucho que 
queme al santo ni poco que no lo alumbre”, abramos 
el debate, pero hagamos esa subcomisión y que se 
discuta, pero no es una subcomisión para dentro de 
tres meses, no es una subcomisión para que mañana 
ya tengamos un resultado de qué podemos, el 
Ministro de Justicia me dijo, estoy de acuerdo, estoy 
listo, hagámosla, pero aquí no puede ser ni blanco 
- blanco o negro no, lleguemos al punto medio y 
abramos el debate por el bienestar, no solamente de 
los campesinos y campesinas que están esperando 
esta discusión, sino, por el bienestar de Colombia.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctora Olguita. Tiene el uso de la 
palabra doctor Jhon Fredy Núñez, se prepara el 
doctor Juan Espinal, después el doctor Duvalier, la 
doctora Pedraza y la doctora Piedad Correal. Doctor 
Juan, doctor Juan Espinal y después el doctor 
Duvalier, ¡ah!, no Jhon Fredy Núñez primero, no 
está, entonces doctor Juan Espinal usted tiene uso 
de la palabra.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Juan Fernando Espinal Ramírez:

Presidente muchas gracias. Miren colegas yo 
creo que hay que hacer una pregunta especialmente 
a la Bancada de Gobierno, acá también está además 
la Ministra de Agricultura y lo decía la doctora Olga 
Lucía, lleguemos a un punto intermedio, lleguemos 
a puntos de concertación y ustedes colegas lo saben 
perfectamente David, que nosotros no estamos 
de acuerdo con el artículo 9° y esto me recuerda 
muy bien doctora Olga Lucía el Plan Nacional de 
Desarrollo cuando nosotros empezamos a discutir 
la no deducibilidad del Sistema General de regalías 
que hasta al cansancio doctora Olga Lucía nosotros 
insistimos que ese artículo era inconstitucional y 
efectivamente la Corte Constitucional en la Sentencia 
C-489 del 2023 pues nos dio la razón jurídicamente, 
la no deducibilidad era inconstitucional.

Nosotros, colegas tenemos un punto rojo frente 
al artículo 9°, porque doctora Olga Lucía ni en este 
gobierno ni en ninguno porque de eso se trata de 
una jurisdicción agraria entregarle a nuestros jueces 
las competencias jurídicas y constitucionales más 
aún derivadas del acuerdo que aprobó Juan Manuel 
Santos con las FARC y Representante David Racero, 
esa es nuestra pregunta, ese es un punto de honor 
de ustedes y del Presidente Gustavo Petro y no hay 
realmente un punto de negociación para avanzar en 
la discusión de la jurisdicción agraria, porque yo 
creo que aquí también falta claridad y yo lo digo 
con todo respeto, nosotros siempre hemos estado 
abiertos al diálogo, no se les puede olvidar que bajo 
el liderazgo del Presidente Uribe él estuvo en cuatro 
oportunidades en la Casa de Nariño dialogando y 
presentando su visión frente a diferentes temas, 
ahora no vengan a decirle al país como lo han 
utilizado en campaña que nosotros somos enemigos 
de los campesinos, ¡qué mal empezamos! (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Cierre por favor doctor Juan.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Juan Fernando Espinal Ramírez:
(…) Bueno será la verdad para algunos, pero 

yo creo que de lo que acá se trata es de dar un 
debate tranquilo y sincero, y también, les digo acá, 
cada uno de nosotros tenemos derecho, todo el 
derecho constitucional y legal a presentar nuestras 
proposiciones, pero vuelvo y repito David con 
toda la tranquilidad el artículo 9° es un punto de 
honor del Presidente Gustavo Petro, así como la no 
deducibilidad fue un punto de honor que se lo tumbó 
la Corte Constitucional. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Tiene uso de la palabra el doctor Duvalier y se 
prepara la doctora Jennifer Pedraza.
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Intervención del Representante a la Cámara, 
Duvalier Sánchez Arango:

Gracias Presidente. Yo creo, que aquí hay que 
alertar que claramente el plan es dilatar para que se 
hunda el proyecto, porque es lo que se ha visto todo 
este semestre, pero además, hay que recordar que 
este debate en Comisiones Conjuntas se aprobó en 
diciembre del 2024, en junio del 2025 ya habíamos 
radicado ponencia y desde junio del 2025 a la fecha, 
es decir, ya va a ser casi un año habiéndolo agendado 
no hemos podido dar el último debate, pero quedan 
seis semanas para que se acabe el periodo legislativo 
y Senado dice que hasta que Cámara no avance, 
ellos no van a agendar y no van a debatir. 

Por lo tanto, cada semana es una semana menos 
para las víctimas y los desplazados del despojo y el 
destierro en Colombia, no es una semana más es una 
semana menos.

Por lo tanto, esto de la mesa técnica es simplemente 
ganar tiempo, ¿para quienes? Tiempo que pierden 
los campesinos es tiempo que ganan los violentos 
despojadores terratenientes, los acaparadores y 
acumuladores de tierra. 

Yo tengo una hipótesis y es que, en el Congreso 
de la República las vacas y el ganado tienen más 
representación política que los afrodescendientes, 
los negros, los indígenas y los campesinos, porque 
de lo contrario ya hubiéramos dado este debate, así 
que, yo espero que la Mesa Directiva y la Cámara 
abra la discusión si el artículo 9° les preocupa 
mucho pues podemos avanzar en esa discusión 
paralelamente nada lo impide, aquí no estamos 
hablando de realidades ficticias, estamos hablando 
de empresas que tribunales de justicia después de 
muchos años les ha obligado a devolver tierra o nos 
estamos inventando que Argos tuvo que devolver 
490 hectáreas o Falabella más de 250 hectáreas eso 
no son inventos de quienes acá (…) 

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine Representante.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Duvalier Sánchez Arango:
(…) Entonces, de nuevo eso no son inventos de 

petristas, ni izquierdos revoltosos, son realidades 
sobre cómo se construyó en este país que el 1% 
tuviera el 88% de la tierra y ese 1% es los que tienen 
mayorías en el Congreso de la República.

Entre 1903 y el 2012 se repartieron 60.000.000 
millones de hectáreas de baldío, solo que se las 
repartieron entre poderosos con capacidad de 
influencia política y en los gobiernos que se las 
dieron a personas equivocadas, esta injusticia es la 
que pretende corregir.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Una moción doctor Óscar Darío Pérez.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Sí Presidente muchas gracias. Lo que pasa es 
que aquí con unas generalizaciones irresponsables 
están queriendo señalar aquí casi que de cómplices 
a aquellos que tenemos alguna observación al 
proyecto de ley.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Doctor Óscar Darío, ya le doy su tiempo, entonces 
ahora porque era una moción, ya le doy su tiempo, 
doctora Pedraza usted tiene el uso de la palabra y se 
prepara la doctora Piedad Correal, réplica entonces 
usted doctor.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Óscar Darío Pérez Pineda:

Entonces, es una réplica, porque es que yo no he 
podido entender dizque la jurisdicción agraria, pero 
sin jueces ¿Qué es eso tan raro? Ustedes que se las 
tiran de juristas me tienen defraudado, jurisdicción 
agraria sin jueces y aquí viene alegremente un señor 
a decir que Argos es un invasor de tierras, es una 
empresa respetable que con buena fe compró unas 
tierras y las está devolviendo, no puede ser uno 
tan miserable de venir aquí a señalar una empresa 
orgullo de Antioquia y orgullo de los colombianos, 
jurisdicción agraria sí, pero con jueces.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Tiene el uso de la palabra la doctora Jennifer 
Pedraza y se prepara la doctora Piedad Correal.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval:

Presidente, le quiero pedir que haga una moción 
de orden, porque está imposible.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Por favor queridos Representantes vamos a 
llamar a la tranquilidad, muchas gracias. Doctora 
Pedraza por favor.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Jennifer Dalley Pedraza Sandoval:

Yo quiero decirles a los colegas, que de verdad 
llevamos varias sesiones de la plenaria de la Cámara 
de Representantes intentando debatir la jurisdicción 
agraria y debatirla implica que ustedes puedan 
presentar sus argumentos, pero, que lo hagan en 
el marco del debate democrático, es decir, que la 
estrategia que están utilizando para qué Colombia 
y en la Cámara de Representantes ni siquiera pueda 
debatir los artículos de la jurisdicción que yo apoyo 
pues es una estrategia desleal.

Lleguemos al artículo 9° planteen sus 
proposiciones y discutámoslo con todas las 
garantías que se requieran sin duda alguna, pero 
impedir que Colombia pueda tener una jurisdicción 
agraria, que además hay que decir que este proyecto 
se ha venido modificando y acordando de una 
manera particularmente acertada para la democracia 
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realmente no tiene sentido o entonces de verdad 
asuman una postura política de oponerse plenamente.

Les quiero decir, la jurisdicción agraria por 
supuesto que les sirve a los campesinos, a la 
población afro, pero le sirve a todo el mundo, le sirve 
a todo el país, porque mientras no haya jurisdicción 
agraria los conflictos y las tensiones van a seguir 
tramitándose a través de la violencia y no a través 
de los mecanismos institucionales que deberíamos 
crear con esta jurisdicción.

Así que, en este caso, yo también creo que la 
plenaria de la Cámara de Representantes tiene que 
volcarse a debatir este proyecto artículo por artículo, 
en mi caso lo votaré positivo y advierto también, que 
hay congresistas con impedimentos que así no se 
les hayan aprobado tengan en cuenta que si hay un 
impedimento real esto lo valora la Corte Suprema 
de Justicia, y entonces; no es suficiente con que la 
Plenaria niegue el impedimento.

Yo suscribo plenamente lo que han planteado 
aquí mis colegas, yo que también he sido una voz 
crítica del gobierno cuando he considerado que 
se ha equivocado, hoy creo que tiene razón que 
necesitamos una jurisdicción agraria y que no puede 
hundirse en medio de la polarización y de la tensión 
en donde quienes pagan los platos rotos son los más 
vulnerables del campo colombiano.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctora Pedraza. Tiene el uso de la 
palabra la doctora Piedad Correal y se prepara el 
doctor Garcés.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Piedad Correal Rubiano:

Gracias señor Presidente. Aquí el problema ha 
sido eminentemente jurídico, aquí no podemos 
hablar de que es que no hay voluntad de crear la 
jurisdicción agraria, es que compañeros, aquí 
aprobamos por unanimidad tanto el acto legislativo 
que la creó como la ley estatutaria, el problema es 
eminentemente jurídico del artículo 9° compañeros 
y hemos hecho ya algunas mesas y yo tengo que 
rescatar aquí la voluntad que ha tenido la Ministra 
de Agricultura.

Señor Ministro de Justicia, nos hemos reunido, 
ya hemos creado unas mesas de trabajo, lo que pasa 
es que no nos hemos podido poner de acuerdo ¿Qué 
es lo que pasa en términos generales? El Decreto 
Ley 902 de 2017 que fue demandado por Harman 
la Corte Constitucional dijo ya está revisado y es 
constitucional y de acuerdo y está de acuerdo 
al proceso de paz y fue claro en establecer que 
la clarificación de la propiedad, el deslinde y la 
recuperación de baldíos, la extinción judicial, la 
expropiación judicial y la caducidad administrativa.

Deben ir a los jueces para que conozcan esos 
pleitos porque siempre habrá una oposición y 
entonces el argumento es que esos procesos se van 
a demorar mucho, no colegas, entonces para que 
creamos la jurisdicción agraria y en el reciente fallo 

la Corte Constitucional, ¿qué dijo hace 15 días?, 
Convino al Congreso para que cree la jurisdicción 
agraria para que estos procesos que están en esta 
ley claramente establecida que deben ir a los jueces 
pues no se demoren para que esos litigios no sean 
largos y dispendiosos como están actualmente en la 
jurisdicción civil que es un colapso total, entonces 
(…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Termine Representante.
Intervención de la Representante a la Cámara, 

Piedad Correal Rubiano:
(…) Entonces, yo estoy de acuerdo en que tenemos 

que sacar esa ley ordinaria, que la avancemos. Yo 
estoy de acuerdo que avancemos, pero que creemos 
esa subcomisión a ver si de una vez por todas en ese 
artículo 9° nos ponemos de acuerdo y podamos ojalá 
en la próxima sesión traerla ya un acuerdo con los 
gremios que tenemos que escucharlos igualmente 
con la Ministra de Agricultura, el Ministro de Justicia 
pongámonos de acuerdo cuáles son los procesos que 
deben estar excluidos y así podemos avanzar.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctora Piedad. Tiene el uso de la palabra 
el doctor Garcés y se prepara el doctor Eliécer 
Salazar.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Christian Munir Garcés Aljure:

Gracias Presidente. Si los votos estuvieran 
este proyecto se hubiera aprobado hace rato, el 
Gobierno no los tiene, yo quiero insistir en eso y 
si presionan una votación con el artículo 9° sin 
concertar en una de esas se hunde el proyecto y 
Centro Democrático no está en contra del proyecto, 
hay una diferencia con el artículo 9º respecto a los 
baldíos, porque queremos que sean los jueces de la 
jurisdicción agraria precisamente los que se crean 
con el acuerdo de paz, los que tomen la decisión en 
defensa de quienes de todos los que tengan tierra 
y especialmente los más débiles, los más pequeños 
que son los que no pueden pagar abogados que 
cuestan millones para defenderse.

Nosotros no vamos a caer en el debate populista, 
electorero, que algunos están aquí, mencionan 
candidatos a la presidencia y todo, aquí estamos 
buscando una concertación.

Centro Democrático estaría de acuerdo en 
que hoy discutamos la ponencia, se aprueba la 
ponencia del proyecto de ley, aprobamos inclusive 
los artículos que no tienen proposiciones, mañana 
escuchamos a los jueces, se crea la comisión y la 
próxima semana terminamos con los artículos que 
tienen diferencias especialmente el artículo 9º y hoy 
trajo el Ministro de Justicia del gobierno un texto 
pues que necesitamos revisarlo.

Entonces, yo quiero dejar claro, que aquí no hay 
oposición al proyecto de ley y mucho menos contra 
los campesinos, por Dios santo, pero son décadas y 
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décadas de decisiones públicas donde relacionadas 
con la tierra, donde nosotros no queremos más 
conflictos queremos que se acaben los conflictos 
y las garantías están en esos tribunales y por 
eso insistimos en que sean ellos los que tomen la 
decisión.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio: 

Gracias doctor Garcés. Doctor Salazar.
Intervención del Representante a la Cámara, 

José Eliécer Salazar López:
Gracias señor Presidente. Bueno, lo primero 

que hay que decir particularmente mi persona y 
la mayoría de mi bancada, siempre hemos estado 
aquí, dando la cara al debate, así que, no nos cae 
porque la crítica que hay de que se salen, de que no 
están, no nos cae a lo que siempre estamos dando 
el frente, lo que pasa es que al país hay que decirle 
la verdad, ¿y cuál es la verdad? Aquí hay un combo 
de Congresistas que quieren que las decisiones las 
tome el señor Harman con una resolución y hay otro 
grupo de Congresistas que decimos, no señor deben 
ser los jueces, ahí es donde está el meollo dejen de 
estar echando mentira al país.

Pongámonos de acuerdo, porque lo mejor 
que puede suceder aquí, es que escuchemos a los 
jueces mañana, y si ellos dicen que el artículo 9° 
está bien, seré el primero en votarlo, pero estoy 
seguro que van a decir que no, porque es un artículo 
inconstitucional y también responsabilidad nuestra, 
no a la topa tolondra, votar aquí por votar para darle 
gusto un poco populista que yo no sé qué es lo que 
quieren. Gracias Presidente.

Dirección de Presidencia, Daniel Carvalho 
Mejía:

Con gusto doctor Salazar, tiene la palabra 
Alejandro Ocampo y se prepara Dorina Hernández.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jorge Alejandro Ocampo Giraldo: 

Bien, yo quiero empezar diciendo que aquí hay 
gente que se opone a este proyecto, porque quieren 
legalizar la tierra que por años se han robado, acá hay 
partidos y agrupaciones políticas, que han querido 
legitimar por años las decisiones del conflicto y aquí 
algunos hemos sufrido la desgracia de tema, puede 
que los señores del Centro Democrático se enojen 
porque diga la verdad, pero ahí me eligieron para 
decir la verdad aquí, para defender los campesinos.

Acá, hay tierra que se han robado y la quieren 
legalizar, acá no es cierto que el punto 9 diga eso, 
no, acá hemos visto en las redes, en las noticias, 
personas que han amenazado con tiros a aquellos 
que piden reforma agraria, o es que a los campesinos 
los han matado porque han defendido un pedazo de 
tierra.

No, no, no, no, no, esta reforma es necesaria, 
y no es cierto que el punto nuevo del artículo 9° 
haga lo contrario Eliécer, no, lo que dice es que 
cuando hay un reclamante que no tenga oponente, 
esta entidad puede tomar decisiones, pero como 

lo que les gusta acá es que durante 15 años siguen 
explotando la tierra, no se la entreguen al dueño, que 
el campesino eternamente como no puede pagar un 
gran juez, como no es amigo del magistrado, porque 
el campesino no tiene amigos en la Corte, pero los 
terratenientes sí.

Hagamos un proceso para que claro la gente 
nunca le toque la tierra, y acá el Congreso pretenden 
entonces que yo venga y me calle y no diga la verdad 
que se han roto la tierra en Colombia, pues se la han 
robado y aquí algunos defienden eso y nosotros 
tenemos derecho a decir no más, y una jurisdicción 
que privilegie la justicia no hay crimen como ha 
pasado toda la vida.

Dirección de Presidencia, Daniel Carvalho 
Mejía:

Representante Dorina Hernández, se prepara 
Gabriel Becerra.

Intervención de la Representante a la Cámara, 
Dorina Hernández Palomino:

Bueno sí, aquí hay que establecer las diferencias, 
aquí se ha dicho que este Congreso efectivamente 
aprobó el acto legislativo, cuáles son las diferencias, 
que el acto legislativo crea la jurisdicción agraria, la 
ley estatutaria crea los cargos, los equipos técnicos 
pero esta que estamos discutiendo que hemos dicho 
que aquí de veces se ha agendado que tiene meses 
y que no han permitido está ya va a resolver los 
problemas concretos al campesinado de a pie, esta 
va dar las competencias y los procedimientos para 
resolver la tenencia de la tierra, el despojo y todo lo 
que hemos dicho.

Pero, hoy hay esta oposición tan fuerte, porque 
ya viene la norma que va a resolver los problemas, 
mientras las otras eran más de carácter general, es ahí 
también el meollo del asunto, pero si son enemigos 
del campesino, y lo son, porque ninguna de las leyes 
que ya van a resolver los problemas concretos del 
campesinado.

Aquí, ha habido senda oposición y solo tenemos el 
ejemplo de la reforma laboral, todos los tres artículos 
de la Reforma Laboral también lo eliminaron, aquí 
hay pruebas concretas de que, si son enemigos del 
campesino, que, si son enemigos de las comunidades 
indígenas, de los pueblos afrodescendientes que 
somos los agricultores de a pie y están a favor de los 
terratenientes, eso es para que el pueblo tomemos 
conciencia de que este Congreso le responda a los 
terratenientes y no al pueblo (…)

Dirección de Presidencia, Daniel Carvalho 
Mejía:

Doctor Gabriel Becerra. Se prepara Óscar 
Villamizar.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Gabriel Becerra Yáñez: 

Mire, para no seguir en este escalamiento de 
intervenciones en un momento en el cual estamos 
encontrando coincidencias.
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Yo quiero centrar mi intervención en la propuesta 
que le pediría a todas las bancadas que han ayudado 
a hacer el acto legislativo y han ayudado a hacer la 
ley estatutaria, podamos aprobar. 

El primer punto, es que discutiríamos el informe 
de ponencia y lo aprobaríamos hoy, en segundo lugar, 
como hay unas proposiciones, hay unos artículos que 
no tienen proposiciones, también se podrían aprobar 
e incluso los artículos que tienen proposiciones 
avaladas, pero hay una parte considerable de artículos 
pero sobre todo unos que merecen una mesa técnica, 
aceptamos la mesa técnica, pero con el propósito de 
que esa mesa técnica esté antecedida de unos hechos 
de esta plenaria para el país, para los campesinos 
que hoy nos acompañan, avanzando en el informe 
de ponencia que no debería estar condicionado al 
debate de las diferencias.

Por eso, yo reconozco que aquí integrantes y 
bancadas de oposición, nos ayudaron a sacar el acto 
legislativo y nos ayudaron a sacar la ley estatutaria, 
no veo por qué si reformamos la constitución, no 
vamos a ser capaces de ponernos de acuerdo en la 
ley ordinaria que es simplemente la aplicación de 
lo que reformamos estructuralmente, por lo tanto, le 
pediría a la mesa que leyéramos la propuesta y que 
la colocáramos a consideración de la mesa técnica 
para avanzar y que le demos la palabra al ponente.

Dirección de Presidencia, Daniel Carvalho 
Mejía:

Nos falta una última intervención y procedemos 
a leer la proposición modificada del doctor Berrío, 
doctor Villamizar.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Óscar Leonardo Villamizar Meneses: 

Gracias querido Presidente. Algunos les 
incomodan el tiempo que se lleva en la jurisdicción 
agraria aquí en plenaria, pero también, se les olvida 
de los abusos que ha cometido este Gobierno 
teniendo la ley en contra o a favor, y si salimos de 
esto así de rápido como ellos quieren, tal vez va a ser 
el peor tormento para todos los colombianos. 

Jamás, he visto como un juez civil logra anular 
actos administrativos, que es lo que ustedes proponen 
en el artículo 9°, pareciera que no se hubiese sentado 
con un procesalista para pensar en esto, y a eso 
quieren llevar a todos los colombianos.

No sé, para qué quieren jurisdicción agraria, 
si presuponen la corrupción de los jueces y los 
magistrados como lo dice Ocampo, y no pasará 
entonces de acuerdo a esos argumentos estúpidos de 
Ocampo, que puedan comprar jueces y magistrados 
en esta jurisdicción, entonces para qué jurisdicción, 
para qué nos estamos dando esta pela, para que 
estamos haciendo el debate, falta ver lo ridículo de 
los argumentos de algunos para seguir trabajando en 
esta plenaria.

Dirección de Presidencia, Daniel Carvalho 
Mejía:

Terminamos con Jaime Raúl Salamanca y leemos 
la proposición.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jaime Raúl Salamanca Torres:

Gracias Presidente. Bueno, yo quiero aprovechar 
estos  dos (2) minutos para entender lo que ha venido 
pasando en estas semanas en el Congreso y en esta 
sesión plenaria particularmente, se ha propuesto 
que se dé la discusión siempre y cuando esté un 
funcionario que no está citado a control político, 
eso no lo permite la Ley 5ª, se ha propuesto que 
escuchemos a unos magistrados y a unos interesados 
en participar y aportar en el debate, pero no se ha 
iniciado el debate, es decir, al día de hoy al momento 
en que estamos no se ha podido iniciar siquiera la 
discusión, no se ha leído la proposición con que 
termina el informe de ponencia.

Se propone, crear una subcomisión ahora para 
debatir o para concertar el contenido de unos 
artículos de un proyecto que se conoce hace más de 
un año y que ahora a puertas de iniciar el debate 
se va a empezar a concertar, esto se podría dar y 
ya hay consensos frente a crear una subcomisión 
para estudiar los artículos que tienen controversia, 
pero dando el debate, por favor señores, siendo 
serios y respetuosos con el país, con los campesinos 
y campesinas de Colombia, con el Congreso como 
institución, no es justo que con esto que está pasando.

Se pierda la credibilidad de una Cámara de 
Representantes que le ha cumplido a este país con 
importantes reformas sociales en este cuatrienio, 
terminemos bien, entreguémosle al país la 
jurisdicción agraria, iniciemos el debate, señor 
Presidente, de la proposición y del articulado.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Termine doctor, ya, tiene el uso de la palabra 
el doctor Berrío, el autor de esta proposición que 
tengo entendido ya emprendió una modificación de 
acuerdo a un acuerdo que se hizo, doctor Berrío.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jhon Jairo Berrío López: 

Señor Presidente, muchas gracias. Primero, para 
hacer la anotación que con nosotros se llega a unos 
acuerdos muy fácil de manera muy sencilla, así 
nos vituperen, nos maltraten, nosotros aquí lo que 
estamos buscando es hacer una ley para hacerla bien 
hecha.

Pero bueno, están diciendo que saqué una 
proposición debajo de la manga y que el día de hoy 
después de venir desde hace casi 7 o 8 meses, apenas 
venimos a sacar la proposición, pues la proposición 
está radicada el 25 de octubre del año 2025, entonces 
no, no, pero bueno, no importa, aquí lo que importa 
es que podamos sacar las cosas y sacarlas bien.

Por eso, señor Presidente, ratificando lo que 
hablamos, es que podamos avanzar en el día de hoy 
con el informe de ponencia, el día de mañana usted 
por favor hágale llegar la invitación a las altas cortes 
para que se hagan presentes, Consejo Nacional de 
la Judicatura, Corte Suprema, Consejo de Estado, 
y que tome la palabra sin afán, los escuchamos sin 
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afán a ellos y posteriormente votemos los artículos 
que no tienen proposición.

Los artículos que tienen proposiciones avaladas 
y la mesa técnica que estoy proponiendo que 
se conforme el día de hoy por parte suya señor 
Presidente, esa mesa técnica analice los artículos 
que tiene proposiciones no avaladas y todas aquellas 
que tienen relación con el artículo 9°, artículo 9° 
obviamente, pero todos aquellos artículos que tienen 
relación con el Artículo 9°, de esa manera logramos 
destrabar, aquí lo que importa es avanzar, no como 
algún (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Doctor Berrío, excúseme, yo le quiero pedir 
permiso a la plenaria para que hagamos silencio, 
el doctor Berrío está explicando el acuerdo al cual 
se ha llegado con el Gobierno Nacional y varios 
partidos políticos como el Partido de la U, por 
favor escuchémoslo con atención para que podamos 
avanzar en esta situación, doctor Berrío, de nuevo 
usted tiene el uso de la palabra, empiece de cero.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Jhon Jairo Berrío López: 

(…) Muy bien señor Presidente. Para concluir 
entonces que podamos avanzar hoy en el informe 
de ponencia el día de mañana, escuchemos Corte 
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo 
Nacional de la Judicatura que por venia suya se les 
haga la invitación correspondiente y que podamos 
proceder a votar los artículos que no tienen 
proposición, artículos que no tienen proposición.

Para que la mesa técnica luego analice aquellas 
que tienen proposición así sean avaladas o no 
avaladas, de manera tal que tengamos más claridad 
en respecto al debate y lo que empecemos a votar 
que seguramente y si nos ponemos las pilas somos 
ágiles y eficiente la semana entrante habremos 
terminado con la votación.

Aquí, lo que estamos pidiendo es simplemente 
garantías también desde la oposición, yo no 
entiendo por qué, cuando ellos fueron oposición 
aquí había que darles un sinnúmero de garantías y 
no había problema, nosotros no teníamos problema 
en ese sentido, pero ahora que somos la oposición 
simplemente pedimos esas mínimas garantías para 
que se hagan los debates y que no nos maltraten, 
simplemente cuando nosotros hacemos una 
proposición de mesa técnica, no se nos vengan 
encima, diciendo que es que queremos dilatar el 
debate.

Si nosotros decidimos romper el quorum, son 
decisiones que el Pacto Histórico también toma, ya 
lo mencioné la semana pasada en el Senado de la 
República, se retiraron y no quisieron continuar el 
debate de la educación, entonces, por qué cuando 
lo hacen allá es válido y cuando lo hacemos acá 
son jugaditas, simplemente que haya respeto mutuo 
por la labor legislativa, señor Presidente. Muchas 
gracias.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Gracias doctor Berrío por su generosidad, 
entonces sí ha quedado claro para la plenaria, vamos 
a hacer una modificación de acuerdo a lo que ha 
dicho el doctor Berrío de su proposición que ya va 
a ser leída por el señor Secretario, después de votar 
esta proposición, vamos a votar el informe con el 
que termina la ponencia, mañana, el informe se vota 
hoy, mañana vamos a escuchar a los magistrados que 
les vamos a hacer la cordial invitación, aquí tenemos 
al enlace de la Corte para que vengan todos, nos 
cuenten y escucharlos con atención y procedemos a 
votar los artículos con que no tienen proposiciones y 
que no tienen que ver con el artículo nuevo.

De manera paralela se va a instaurar, entonces, 
esa mesa técnica el día de hoy, con los integrantes 
ya lo estamos definiendo, para que el martes, cuando 
lleguemos a la plenaria el martes podamos tener el 
informe de esa comisión y aquí en la sabiduría de la 
plenaria, pues se decida si se acoge o no se acoge el 
informe de esa comisión y poder avanzar, listo.

Entonces, ese ha sido tal cual el acuerdo, vamos 
entonces a leer la proposición modificada del doctor 
Berrío, para proceder a votarla de manera inmediata 
y procedemos con el informe con el que termina la 
ponencia para votarlo y hasta ahí llegaría la plenaria 
el día de hoy y ya mismo instauramos la comisión 
accidental, para sacar adelante el tema.

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Dice así, entonces la proposición que suscriben 
Jhon Jairo Berrío, Hernán Cadavid.

“Por medio de la presente y en virtud al artículo 
107 y 110 de la Ley 5ª de 1992, me permito radicar 
proposición de mesa técnica al Proyecto de Ley 
número 398 de 2024, lo anterior, toda vez que el 
presente proyecto de ley genera dudas para el gremio 
académico del derecho procesal en Colombia, entre 
los cuales se destacan juristas reconocidos, docentes 
y miembros de la rama judicial, en relación con los 
artículos con proposición no avalada y/o que tengan 
relación con el artículo 9°.”

Ha sido leída la proposición.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Gracias, Gracias doctor Raúl, se abre la discusión 

de esa proposición, anuncio que se va a cerrar, queda 
cerrada, ¿cómo vota la Plenaria?

Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 
Hernández:

Ha sido aprobada la proposición, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Muy bien, vamos a leer el informe con el que 

termina la ponencia, por favor.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Señor Presidente, para claridad de usted y de la 

Plenaria, me permito informar que el día 11 de junio 
de 2025, se radicó a las 2 de la tarde 41 minutos, 
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la ponencia positiva mayoritaria, suscrita por los 
Representantes Gabriel Becerra, Álvaro Leonel 
Rueda, Delcy Isaza, Catherine Juvinao, Orlando 
Castillo, Jorge Eliécer Tamayo, Carolina Arbeláez y 
Luis Albán, el día 17 de junio de 2025, o sea, posterior, 
fue radicada la ponencia de Hernán Cadavid y de 
Marelen Castillo a las 5:17, por lo tanto, en primer 
lugar se discute la ponencia mayoritaria que dice lo 
siguiente en su proposición final.

Por las razones expuestas, proponemos a la 
Honorable Plenaria de la Cámara de Representantes, 
dar segundo debate al Proyecto de Ley Ordinaria 
número 398 de 2024 Cámara, 183 de 2024 
Senado, “por medio de la cual se determinan las 
competencias de la jurisdicción agraria y rural, se 
establece el procedimiento especial agrario y rural 
y se dictan otras disposiciones” De conformidad 
con el texto que a continuación se propone, 
suscriben esta proposición. Gabriel Becerra 
Yáñez, coordinador ponente, Álvaro Leonel Rueda 
Caballero, coordinador ponente, Delcy Esperanza 
Isaza Buenaventura, ponente, Catherine Juvinao 
Clavijo, ponente, Orlando Castillo Advíncula, 
ponente, Hernán Darío Cadavid Márquez, ponente, 
Jorge Eliécer Tamayo Marulanda, ponente, Carolina 
Arbeláez Giraldo, ponente y Luis Alberto Albán 
Urbano, ponente.

Ha sido leída la proposición con que termina el 
informe de ponencia, pidiendo que se dé segundo 
debate a este proyecto, señor Presidente, honorables 
Representantes.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Vamos a darle entonces el uso de la palabra al 
doctor Rueda, para que nos pueda exponer este 
importantísimo proyecto, muchas gracias.

Intervención del Representante a la Cámara, 
Álvaro Leonel Rueda Caballero: 

Muchas gracias señor Presidente. Colegas, no 
había querido intervenir en las discusiones que se 
han venido presentando en el transcurso de este 
proyecto, por una sencilla razón, y es porque creo que 
más allá de venir a defender un proyecto de ley como 
coordinador ponente, la tarea de los coordinadores 
ponentes es buscar consensos y entender que en este 
recinto de la democracia tanto la oposición como 
gobierno y los independientes, deben tener cabida y 
por supuesto que sus inquietudes deben ser atendidas 
por quienes estamos dirigiendo este proyecto tan 
importante para el país.

Que como ustedes saben, tiene su génesis en el 
acuerdo de paz que se suscribió hace varios años 
y que dio origen también a que este Congreso 
expidiera el Acto Legislativo 03 del 2023, mediante 
el cual incorporamos la jurisdicción agraria y rural 
en nuestra constitución política.

Así como también, tiene gran relevancia el Acto 
Legislativo 01 del 2023, también, que reconoció 
a los campesinos de nuestro país como sujetos de 
especial protección constitucional, y es por ellos 
quienes estamos trabajando y presentando esta 
iniciativa tan importante, en esa misma línea, el 

20 de junio, nosotros también como Congreso 
no fuimos inferiores a la responsabilidad que nos 
han endilgado los colombianos y colombianas, y 
logramos la aprobación de la ley estatutaria el 20 de 
junio del 2024, por medio de la cual se determina 
la integración y la estructura de la jurisdicción 
agraria y rural.

Una ley estatutaria que ya fue revisada también 
por la Corte Constitucional y que le dio vía libre, 
lo cual implica que hoy nosotros hemos venido 
subiendo los peldaños para lograr materializar la 
jurisdicción agraria y rural en nuestro país, y que 
estamos en el último escalón, y ese último escalón es 
darle al ordenamiento jurídico colombiano una ley 
donde se definan las competencias y donde se defina 
la operación de esta jurisdicción tan importante.

Este texto que se ha propuesto a la Plenaria de 
la Cámara de Representantes, es un texto que ha 
sido consensuado, que surgió de diversas mesas 
técnicas, de foros, de audiencias públicas y de un 
amplio diálogo con diferentes sectores académicos, 
gremiales y sociales, que han contribuido con sus 
visiones y sus propuestas a la estructuración de 
este texto que se ha presentado, y hemos recogido 
múltiples percepciones, múltiples posiciones, con el 
fin de enriquecer este articulado y de poder avanzar 
en la obligación que tenemos como Congreso de la 
República.

Yo veía con buenos ojos, que los colegas quisieran 
escuchar a los magistrados de las Altas Cortes, 
pero también, tengo que hacer un pronunciamiento 
al respecto, y es darle la tranquilidad, que con los 
coordinadores ponentes y los ponentes de este 
proyecto, así como en las Comisiones Conjuntas 
de Senado y Cámara, escuchamos en reiteradas 
oportunidades a los magistrados de la Corte 
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del 
Consejo Superior de la Judicatura, y por supuesto, 
que nosotros estuvimos siempre abiertos a la 
discusión, y hoy con ellos quienes en última serán 
los encargados de dirimir estos conflictos.

Pues tenemos grandes avances que van a ser 
escuchados por ustedes en la próxima sesión de esta 
Plenaria y que nosotros por supuesto que también 
acompañaremos para que les dé más tranquilidad.

Un proyecto que había iniciado con un fantasma 
de la expropiación, ese fantasma se logró ahuyentar 
en las Comisiones Primeras de Senado y Cámara, 
y hoy el articulado que estamos presentando, es un 
articulado robusto, consensuado, y que le va a dar 
garantías del debido proceso del derecho de defensa 
a todas las personas que de una u otra manera se 
estén enfrentando ante un problema relacionado con 
el tema rural y agrario. 

Yo quiero resaltar, que, en las Comisiones 
Conjuntas, se lograron grandes acuerdos, se logró 
un alto nivel de concertación política entre el Senado 
y la Cámara, lo cual permitió consolidar ese texto 
equilibrado que ustedes conocen y que se encuentra 
ajustado a la realidad social, política y económica de 
nuestro país.



Página 48	 Miércoles, 5 de agosto de 2026	 Gaceta del Congreso  934

La jurisdicción agraria es una necesidad sentida, 
es una deuda histórica que tenemos con todos los 
habitantes del territorio nacional, para nadie es un 
secreto que nuestro país ha sido un país permeado 
por la violencia y que muchos temas de esa violencia 
han sido generados con ocasión a los temas de tierras, 
por eso, hoy con esta ley, podríamos nosotros darle 
una solución real a esa situación infortunada que 
ha generado que en nuestro país se haya derramado 
tanta sangre.

Desde la radicación de la ponencia para segundo 
debate, colegas, quiero decirles, que también hemos 
realizado y hemos sostenido numerosas reuniones 
y mesas técnicas y espacios de diálogo, con el 
ánimo de llegar a otros sectores que de pronto en el 
primer debate no se pudieron acercar y que querían 
aportar a la discusión sus inquietudes, sus dudas, sus 
proposiciones y que estas mismas también fueron 
tenidas en cuenta.

Sin embargo, soy consciente como coordinador 
ponente, que en algunos sectores existe preocupación, 
y mal haríamos nosotros de tratar de tapar el sol con 
una sola mano, cuando en un país pluralista como el 
nuestro hay diferentes posturas tanto jurídicas como 
ideológicas y demás, y que nosotros tenemos que 
estar abiertos al diálogo.

Por eso, frente al artículo 9º, celebro también 
esta mesa técnica que se va a realizar y de la cual 
esperamos traerles a todos ustedes colegas un texto 
finiquitado, un texto que acoja las inquietudes y 
que le dé la tranquilidad, tanto a la oposición, como 
al Gobierno, como a los independientes, de que 
podemos lograr sacar adelante esta iniciativa. 

Tengan la tranquilidad colegas, que con el 
artículo 5°, con el tema de los principios, nosotros 
no nos los hemos inventado, no los hemos sacado de 
un sombrero como hacen los magos, estos principios 
los hemos extraído de la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y 
en reiteradas oportunidades, colegas, los mismos 
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el 
anterior Presidente, el doctor Tejeiro, en sus cátedras 
magistrales, en sus espacios académicos, ha puesto 
de presente la necesidad de incluir este tipo de 
principios en el texto del proyecto de ley.

Aquí, nosotros estamos dispuestos al diálogo, 
ustedes se han dado cuenta de la voluntad por 
parte del suscrito, de acercarse a cada una de sus 
curules de manera muy respetuosa, a escuchar 
y atender las inquietudes y tratar de buscar los 
consensos necesarios, en días recientes, la Corte 
Constitucional emitió un comunicado, que nos 
exhorta a nosotros como Congreso de la República, 
para que cumplamos con el artículo 4° del Acto 
Legislativo 03 del 2023, ese acto legislativo que 
como mencioné al principio, nosotros ya aprobamos 
en este Congreso de la República.

Así que, tenemos la responsabilidad colegas de 
terminar la tarea, y en ese mismo comunicado de la 
Corte Constitucional, la Corte ordenó a el Consejo 
Superior de la Judicatura, que adelante todas las 

actuaciones preparatorias y las medidas tendientes, 
para que a 2027 tengamos en funcionamiento los 
primeros tribunales y juzgados agrarios y rurales 
en nuestro país, y, además, nos exhorta como lo 
mencioné anteriormente, a que cumplamos con lo 
que aprobamos en el Acto Legislativo 03 del 2023.

La Corte es enfática, es enfática en señalar que el 
diseño normativo del procedimiento agrario, es una 
condición necesaria para que la jurisdicción pueda 
entrar en funcionamiento de manera progresiva, 
con seguridad jurídica y con respeto por supuesto 
de las garantías procesales, y esa entrada en 
vigencia depende de nosotros, por eso hoy lo que 
nos corresponde de manera responsable, es cumplir 
con darle trámite, con deliberar y decidir, avanzar 
en la construcción de un sistema de justicia que sea 
más cercano, pero que a la vez sea especializado y 
eficaz con el campo colombiano, porque postergar 
esta discusión, colegas, no solo retrasa una política 
pública esencial, sino que (…)

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Termine, Representante.
Intervención del Representante a la Cámara, 

Álvaro Leonel Rueda Caballero: 
(…) Sino que desconoce el llamado que tenemos 

nosotros como Congresistas de legislar y discutir. 
Y también, quiero darles una tranquilidad, que en 

algún momento como coordinador ponente encendió 
alarmas y yo hablaba de la necesidad cuando 
estábamos discutiendo el Presupuesto General de la 
Nación de que no le disminuyéramos recursos a la 
administración de justicia, pues hoy afortunadamente 
el Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado 
en reiteradas oportunidades, que tiene dentro del 
presupuesto la capacidad financiera y cuenta con 
una provisión de 140.000 millones para la puesta en 
marcha de la jurisdicción.

Y entonces, este proyecto que estamos debatiendo 
hoy, como va a tener una implementación progresiva, 
será con este rubro presupuestal el primer paso para 
que podamos nosotros cumplirle a los campesinos 
y campesinas de nuestro país y por supuesto saldar 
la deuda histórica que se tiene, por eso colegas 
con el mayor de los respetos, con el cariño y con 
la humildad que siempre nos hemos dirigido a cada 
uno de ustedes, los invitamos a que nos acompañen.

Hay nueve artículos que no tienen proposiciones, 
hay 15 artículos que tienen proposiciones avaladas, 
yo creo que estamos en el momento de marcar la 
historia de nuestro país y de pasar a ella y quedar 
inscritos en esa historia como el Congreso que le 
dio una Jurisdicción Agraria y Rural a todos los 
colombianos y colombianas, por eso los invito a que 
nos acompañen votando positivamente este informe 
de ponencia. Muchas gracias.

Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

En consideración, el informe de ponencia leído 
por el señor Secretario, se abre el debate, anuncio 
que se va a cerrar.
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Secretario General, Jaime Luis Lacouture 
Peñaloza.

Han pedido votación nominal, señor Presidente.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Abra registro para votar de manera nominal.
Secretario General, Jaime Luis Lacouture 

Peñaloza.
Se abre el registro para votar el informe de 

ponencia leído, ¿cómo vota el ponente?
Intervención del Representante a la Cámara, 

Álvaro Leonel Rueda Caballero: 
Álvaro Rueda vota sí, invita a los colegas a votar 

sí.
Secretario General, Jaime Luis Lacouture 

Peñaloza.
Álvaro Rueda, como ponente, vota sí.
Gabriel Becerra vota sí.
Gabriel Parrado vota sí.
Mary Anne Perdomo vota sí y Pete vota sí.
Héctor Chaparro vota sí.
Carolina Giraldo vota sí.
Dejamos constancia que la Representante Ana 

Paola García no vota este proyecto.
De igual forma Víctor Salcedo, también deja 

constancia que no vota este proyecto.
Hernando Guida vota sí.
Gerson Montaño vota sí.
Alejandro Ocampo vota sí.
Christian Garcés vota sí.
Subsecretario General, Raúl Enrique Ávila 

Hernández:
Estamos votando informe de ponencia, 

honorables Representantes.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
¿Quién falta por votar?
Secretario General, Jaime Luis Lacouture 

Peñaloza.
Se retira el voto manual de Gabriel Parrado, votó 

de manera digital. Alejandro Toro vota sí.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
Colegas, ¿quién falta por votar? ¿quién falta por 

votar?
Secretario General, Jaime Luis Lacouture 

Peñaloza.
Se retira el voto manual de Alejandro Toro, votó 

de manera digital. Carmen Ramírez vota sí.
José Octavio Cardona vota sí.
Presidente, ya hay decisión de la Plenaria.
Dirección de Presidencia, Julián David López 

Tenorio:
¿Quién falta por votar? sí, ya hay decisión, señor 

Secretario, cierre registro, anuncie el resultado, por 
favor.

Secretario General, Jaime Luis Lacouture 
Peñaloza.

¿Quién falta por votar? vamos a cerrar registro.
Se cierra el registro.
El resultado es el siguiente.
Por el NO, 0 votos manuales por el no, 1 voto 

digital por el no.
Por el SÍ, ha votado manualmente: 
Álvaro Rueda
Gabriel Becerra
Mary Anne Perdomo
se retira el voto de Mary Anne Perdomo
votó de manera digital. Ermes Pete
Héctor Chaparro
Carolina Giraldo
Hernando Guida
Gerson Montaño Garcés
Alejandro Ocampo
Carmen Ramírez y 
José Octavio Cardona. 
Para un total de 11 votos manuales por el sí, 84 

votos digitales por el sí, para un total de 95 votos 
por el sí.

Ha sido aprobado el informe de ponencia.
PUBLICACIÓN REGISTRO DE VOTACIÓN
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Dirección de Presidencia, Julián David López 
Tenorio:

Muy bien, aprobado el informe de ponencia, 
vamos a levantar entonces la sesión del día de hoy 
para citar mañana 13 de mayo, miércoles, a las 12 
del mediodía, vamos a tener almuerzo para todos los 
Representantes, para que vengan sin falta.

Secretario General, Jaime Luis Lacouture 
Peñaloza.

Bueno, siendo las 5:44 de la tarde, se levanta la 
sesión Plenaria del día de hoy, se convoca para el día 
de mañana miércoles 13 de mayo del 2026.

PROPOSICIONES
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CONSTANCIAS



Página 52	 Miércoles, 5 de agosto de 2026	 Gaceta del Congreso  934

IMPEDIMENTOS
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IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026

EL PRESIDENTE, 
JUAN DAVID LÓPEZ TENORIO.

EL PRIMER VICEPRESIDENTE, 
JUAN SEBASTIÁN GÓMEZ GONZALES.

EL SEGUNDO VICEPRESIDENTE, 
DANIEL CARVALHO MEJÍA. 

EL SECRETARIO GENERAL,
JAIME LUIS LACOUTURE PEÑALOZA. 

EL SUBSECRETARIO GENERAL, 
RAÚL ENRIQUE ÁVILA HERNÁNDEZ.


