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por el cual se prohibe el impuesto al patrimonio y se dictan otras disposiciones.

que sea la denominacion legal del tributo, su caricter permanente o temporal, y la
naturaleza ordinaria o excepcional de la norma que lo establezca.

POSADA

Esta prohibicién no comprende los tributos que recaen sobré bienes o derechos
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No.__ DE 2026 individualmente considerados y no sobre el patrimonio neto, ni los que gravan la
y renta, los rendimientos, las utilidades, las ganancias ocasionales, el consumo, las

transacciones, las importaciones o las transferencias de dominio a titulo gratuito u
EL CONGRESO DE COLOMBIA e

“Por medio del cual se prohibe el impuesto al patrimonio y se dictan otras disposiciones”

DECRETA: Articulo 2. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de la .vivgencia fiscal 2028

y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.
Articulo 1. Modifiquese el articulo 317 de la Constitucion Politica, el cual quedaré asi:

: 5 En consecuencia, el dltimo perfodo respecto del cual podré causarse el impuesto al
Articulo 338. En tiempo de paz solamente el Congreso, las asambleas patrimonio ser4 el afio gravable 2027.

departamentales y los concejos distritales y municipales podrén imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las

tarifas de los impuestos.
Maria Clara Posada

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la . Senadora de la Repablica

tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacién

de los costos de los servicios que les presten o participacién en los beneficios que les

proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la / .
forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos. ; - W Oﬂd m,\
Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el /J - y B
+ ugRos que e o faraee PiTTO
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse

sino a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva

ley, ordenanza o acuerdo.

Ningéin impuesto, contribuci gravamen ni tributo de cualquier otra

d 1 d

del orden ion depar 1, distrital o icipal, podra

ol pe Jomalaly,
tener como hecho generador la mera tenencia, titularidad o posesién del / N
patrimonio, capital o riqueza neta de Jas personas naturales & juridicas, entendida
esta como el resultado de restar del valor total de los activos el valor total de los

pasivos, en un momento o periodo determinado. La prohibicién se aplica cualquiera
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EXPOSICION DEMOTIVOS

1. Historia de la tributaci6n al patrimonio

Un tributo se entiende mejor cuando se sabe para qué naci6. El impuesto al patrimonio
no surgié de una teorfa sobre la justicia distributiva, sino de la necesidad de findnciar
guerras y reconstrucciones en economias donde l‘a\ric‘iue‘zg era mayoritariamente
inmobiliaria, visible y dificil de trasladar. Ese contexto explica su dis_n\e_f?o pﬁg_inal Ay
también por qué, cuando la riqueza se volvi6 financiera, mévil y dificil de valorar, casi

todas las jurisdicciones que lo tenfan decidieron abandonarlo.

1.1. El origen europeo y el ciclo de expansién

La tributacién recurrente sobre el patrimonio neto se consolidé en Europa continental
durante la primera mitad del siglo XX. Su expansion respondi6 a tres circunstancias
que operaron simultdneamente: la necesidad de financiar el esfuerzo bélico y la
reconstruccién posterior, la composicién predominantemente inmobiliaria y
empresarial de la riqueza —que permitfa identificarla y valorarla con los instrumentos
administrativos.de la época—, y la restriqui,ér.l\éf_ecﬁva ala njovilidad internacional de

capitales que impuso el orden financiero de posguerra.

El pico se alcanz6 hacia 1990. En ese afio, doce paises“ic‘i"é la a;g'aanizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos aplicaban un impuesto anual al patrimonio
neto de las personas naturales: Alemania, Austria, Dinamarca, Espaia, Finlandia,
Francia, Islandia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Suecia y Suiza'. Todos
europeos. Ninguno de América Latina, Asia o América del Norte.

1 OECD, The Role and. Design of Net Wealth Taxes in the OECD, OECD Tax Policy Studies No. 26,
Paris, 2018

Sin embargo, lo que ocurri6é posteriormente no fue un debilitamiento gradual del
impuesto, sino un abandono ordenado, concentrado en poco més de dos décadas y
ejecutado en varios casos por gobiernos de izquierda que no tenian ninguna razén

ideolégica para desmontar un tributo sobre la riqueza.

1.2. El ciclo de derogaciones, pais por pais

Cuadro 1. Derogacién del impuesto al patrimonio neto en los paises de la OCDE?

Pais Ao Causa determinante

rendimiento marginal.

Alemania 1997 Consecuencia directa de la decision del Tribunal
Constitucional Federal de 22 de junio de 1995, que declar6
incompatible con la Ley Fundamental el régimen que gravaba
con menor carga los bienes valorados por el sistema de
valores unitarios.

1997 Decision legislativa que culminé el proceso iniciado con la
reforma de 1989, la cual ya habia reducido drésticamente unas
de las tarifas mas elevadas del mundo.

Dinamarca

Paises Bajos 2001 Sustitucién por el sistema de rendimiento presunto sobre el
patrimonio, conocido como Box 3, que a su turno serfa
declarado contrario al Convenio Europeo de Derechos
Humanos en 2021.

Finlandia 2006 Estrategia de competitividad fiscal nérdica. La derogaci6n se
adopté de manera simultdnea con una reduccion del
impuesto de sociedades.

Islandia 2006 Movimiento regional nérdico. Reintroducido de manera
temporal entre 2010 y 2014 tras el colapso bancario, y
eliminado nuevamente al vencer ese perfodo.

2 OECD, The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD (2018) y OECD Revenue Statistics 2025

Austria —1994 Costo administrativo desproporcionado frente a un

Luxemburgo 2006 Derogacién respecto de las personas naturales.

Suecia 2007 Bajo rendimiento recaudatorio y traslado masivo de activos al
exterior. En su tltimo afio de vigencia recaudé cerca del 0,16%
del producto interno bruto.

2018 Sustitucion del impuesto de solidaridad sobre la fortuna por
un impuesto limitado al patrimonio inmobiliario, tras la
censura constitucional de 2012 por caracter confiscatorio.

Francia

1.2.1. El caso sueco: la critica que importa

Suecia sostuvo el impuesto durante casi un siglo y lo derogé en 2007 bajo un consenso
politico amplio. La critica que se le hizo no vino de la derecha econémica, sino de
quienes constataron que el tributo se habia vuelto regresivo dentro de la propia clase
media patrimonial, dado que gravaba la vivienda y los activos financieros érdi;larios,
mientras que reglas especiales exclufan de la base las participaciones sustanciales en
empresas familiares. El resultado fue un impuesto que alcanzaba al profesional con
un apartamento y una cuenta de ahorros y no al accionista de control de una compatifa
cotizada.

La segunda razén fue el traslado de activos. La autoridad tributaria sueca estimé que
a comienzos de la década de 2000 una fraccién sustancial de la riqueza gravable habia
sido trasladada al exterior sin declarar. Ese diagnéstico, mas que ningtin argumento

doctrinal, fue el que cerr6 el debate.

LI,

1.2.2. El caso alemin: cuando la valuacién es el pr

La decisién del Tribunal Constitucional Federal aleman de 1995 no declar6 que gravar
el patrimonio fuera inconstitucional, sino que la inconstitucionalidad recafa en
gravarlo con reglas de valuacion que trataban de manera desigual a activos

equivalentes, porque los inmuebles se valoraban por un sistema de valores unitarios
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desactualizado mientras los activos financieros se valoraban a precio de mercado. Esa
desigualdad, y no el gravamen en si, fue lo que resulté incompatible con el principio
de igualdad.

Aunque que en 2006 el Tribunal Constitucional Federal relativizo el criterio del
reparto por mitades que habia formulado en 19953, el caso Aleméan deja una leccion
directa para tener en cuenta en Colombia: el problema estructural del impuesto al
patrimonio es la valuacién. Cuando el Estado no puede establecer con precisién
cuanto vale lo que grava, el tributo deja de ser equitativo aunque su tarifa sea
uniforme; porque la carga real depende de qué tan bien o mal esté valorado cada
activo.

1.3. América Laﬁna y la competencia regional

El impuesto anual al patrimonio neto es una anomalfa en la regién. Colombia,
Argentina y Uruguay lo mantienen; los demas paises no. Entre los socios de la Alianza
del Pacifico, Colombia es el tnico que lo aplica: Chile, México y Perti no gravan de

manera recurrente el patrimonio neto de las personas naturales.

La observacién relevante no es la comparacién aislada, sino Ja de conjunto. Colombia
compite por inversion, por radicacién de estructuras patrimoniales y por retencién de
empresarios con paises que, sin excepcién entre sus pares de la Alianza del Pacifico,
no gravan el patrimonio neto. Esa asimetrfa no se compensa con otras ventajas del
sistema tributario colombiano: la tarifa nominal del impuesto sobre la renta de las

personas juridicas es de las mas altas de la region.

1.4. Colombia antes de 1992: noventa afios de historia que suelen omitirse

3 Bundesverfassungsgericht, decisién de 22 de junio de 1995, 2 BvL 37/91, y decisién de 18 de enero
de 2006, 2 BVR 2194/99.

El debate ptiblico colombiano sobre este tributo suele comenzar en 2002, como si el

impuesto al patrimonio hubiera sido una invencién de la politica de seguridad

_ democratica. No lo fue. El impuesto al patrimonio existe en Colombia desde 1935 y

fue eliminado en 1989 por razones técnicas que conviene recuperar, porque son las

mismas que hoy se invocan.

El articulo 21 de la Ley 78 de 1935, en la reforma tributaria del gobierno de Alfonso
Lépez Pumarejo, cre6 el impuesto al patrimonio como tributo anual complementario
y accesorio del impuesto sobre la renta. Su base era el patrimonio poseido dentro del
pais al 31 de diciembre por toda persona natural o juridica sujeta al impuesto sobre la
renta, definido como activos menos pasivos. El primer recaudo se produjo en 1936.
Las tarifas iban del uno al ocho por mil, y el régimen contemplaba un recargo’ del cien
por ciento sobre las extensiones continuas de tierra entre dos mil y tres mil hectdreas
no cultivadas, en lo que era un instrumento contra el latifundio ocioso mds que un

tributo sobre la riqueza.

Lo que sigui6 fue un ascenso sostenido durante cuarenta afios. La Ley 45 de 1942
estableci6 un recargo del cincuenta por ciento para las vigencias de 1942 y 1943,
compensado con Bonos de la Defensa Econémica Nacional para quien pagara dentro
delos ciento veinte dias. La Ley 135 de 1944 ampli6 las tarifas. El Decreto 2317 de 1953
incorpord las acciones y los derechos sociales al patrimonio gravable de los socios y
orden6 el incremento automatico de los avaltios catastrales no revisados. La Ley 81 de
1960 elevo el tope al quince por mil. Y el Decreto 2053 de 1974, en la reforma del
gobierno de Alfonso Lépez Michelsen, produjo el cambio estructural: el impuesto
pas6 a ser complementario de renta dnicamente para las personas naturales, se
eliminaron casi todas las exenciones, y las tarifas alcanzaron su pico historico entre el
seis y el veinte por mil.

* DIAN, Oficina de Estudios icos, Ci de Trabajo, «Imp al Patrimonio en
Colombia: 1936-2004».

El descenso comenzo con la Ley 9 de 1983, que redujo las tarifas e introdujo el reajuste
anual de fos valores absolutos por el indice de precios. Cinco afios después, la Ley 84
de 1988 facults al Presidente de la Republica para eliminar el tributo o reducir sus
tarifas. El Decreto 1321 del 20 de junio de 1989 ejercid esa facultad.

1.4.1. Eliminacién del impuesto al patrimonio de 1989: el argumento de la

superposicion de bases.

Los considerandos del Decreto 1321 de 1989 no invocan ninguna doctrina sobre la
propiedad ni ninguna teorfa sobre la justicia tributaria. Por el contrario, exponen como

fundamento tres hechos técnicos concurrentes:

¢ El proceso de actualizacion y formacién catastral ordenado por la Ley 14 de
1983 estaba incrementando las bases gravables del impuesto de patrimonio
de manera artificial, sin que mediara enriquecimiento alguno del
contribuyente.

La adopci6n de los ajustes integrales por inflacion a los estados financieros,
obligatoria desde 1992, implicaba una segunda actualizacién de los valores
patrimoniales, con incidencia simultinea sobre el i:npuestb de renta y sobre

la renta presuntiva calculada sobre el patrimonio,

La necesidad de armonizar la carga tributaria resultante de laacumulacion de

esos dos efectos.

En este contexto, el Decreto 1321 de 1989 hizo dos cosas distintas: eliminé el impuesto
sobre los primeros diez millones de pesos del valor patrimonial neto de la vivienda de
habitacién desde el afio gravable 1989, y difiri6 la eliminacién total al afio en que

entraran en aplicacion los ajustes integrales por inflacién, que fue 1992. La-derogatoria

formal la consum6 el articulo 140 de la Ley 6 de 1992, que suprimi6 los articulos 288 a
298 del Estatuto Tributario. Entre 1989 y 1991 el tributo sigui6 cobrandose.

Dicho de otro modo: el impuesto al patrimonio fue eliminado en Colombia porque el
Estado constaté que estaba gravando tres veces la misma manifestacion de capacidad
contributiva —el patrimonio en si, la renta que produce, y la renta presuntiva
calculada sobre ese mismo patrimonio— sobre bases que se inflaban por revaluacién
nominal y no por acumulacién real. Es exactamente el argumento que este proyecto

retoma en el capitulo I1.

Cuadro 2. El impuesto al patrimonio en Colombia, 1935-2026

Norma Afio  Contenido y alcance Tarifa

Ley 78 1935  Crea el impuesto como complementario del 1as por
impuesto sobre la renta, para personas mil
naturales y juridicas. Primer recaudo en 1936.

Ley 45 1942 Recargt; del 50% en las ii;;»uide;cic;r'\és-&é 1942 réc;fé-o B
y 1943, con Bonos de la Defensa Econémica 50%
_ Nacional para el pago anticipado.

Ley 135 1944 - Amplia el rango tarifario y establece sancién 1 a 11 por
por inexactitud. mil

Decreto 2317 1953  Las acciones y derechos sociales constituyen 1a 11 por
patrimonio  gravable para los socios. mil
Incremento  automatico de  avaltios

catastrales.
Ley 81 1960  Redefine los bienes no gravados y cleva el 1 a 15 por
tope tarifario. mil

Decreto 2053 1974  El impuesto pasa a ser complementario de 6 a 20 por
renta solo de personas naturales. Se eliminan mil
casi todas las exenciones. Pico histérico.
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Ley 9 1983 Reduce tarifas, introduce la tarifa promedio 0,93 a 18

del intervalo y el reajuste anual por indice de por mil
precios.
Ley 84 1988  Faculta al Presidente por seis meses para —

eliminar el tributo o reducir sus tarifas.

Decreto 1321 1989  Elimina el impuesto sobre los primeros diez —
millones dela vivienda de habitacion y difiere
la eliminacién total al afio de los ajustes por
inflacién.

Ley 6,art. 140 1992  Deroga los articulos 288 a 298 del Estatuto —
Tributario. El impuesto desaparece del
ordenamiento.

D.L. 1838 2002 Estado de conmocién interior. Crea el 1,2%
impuestc para preservar la seguridad
democritica, por una sola vez,

Tey 863 2003  Reimplanta el impuesto para 20[)4, 2005y 0,3%
2006. Umbral: patrimonio liquido superior a
3.000 millones.

Ley 1111 2006  Extiende el tributo para 2007 a 2010, con el 1,2%
mismo umbral.

Ley 1370 2009  Prolonga el tributo para 2011 y establece 24%  y
tarifas diferenciales a partir de 3.000 y 5.000 4,8%
millones.

D.L. 4825 2010  Emergencia por el £ de La Nifia. 1,0% a

Extiende el tributo a patrimonios entre 1.000  1,4%
y 3.000 millones y crea una sobretasa del

25%.
Le'y-1739 2014  Impuesto a la riqueza para 2015, 2016 y 2017, 0,2% a
para patrimonios superiores a 1.000 millones. 1,15%
Ley 1943 2018  Extiende el tributo para 2019 a 2021 con 1,0%

umbral de 5000 millones, Declarada
inexequible por vicios de procedimienta con
efectos diferidos.

Ley 2010 2019  Reproduce el régimen anterior para 2020 y 1,0%
2021.

Ley 2277 2022  Establece el impuesto de manera 05% a
permanente, con umbral de 72.000 UVT. 1,5%
D.L. 1474 2025 Emerg‘encia econémica. Reduce el umbral de —

72.000 a 40.000 UVT. Declarado inexequible
en su integridad por la Sentencia C-079 de
2026.

D.L.173 2026  Emergencia por la ola invernal. Impuesto 05% y
transitorio para personas juridicas, umbral 1,6%
de 200.000 UVT. Bajo control automatico sin
fallo de fondo.

Fuente: elaboracién propia con base en DIAN, Cuadernos de Trabajo, «Impuesto al
Patrimonio en Colombia: 1936-2004», y en los textos normativos consultados en el
Normograma de la DIAN y en la Secretaria del Senado. En negrita, las normas
expedidas al amparo de un estado de excepcién y el régimen permanente vigente. Las
tarifas de los tramos anteriores a 1992 se expresan por mil, conforme a la técnica de la
época.

Grafico 2. El impuesto al patrimonio en Colombia, 1935-2026:
tarifa marginal maxima y via de creacion
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Fuente: elaboracion propia con base en DIAN, Cuadernos de Trabajo, «Impuesto al
Patrimonio en Colombia: 1936-2004», y en los textos normativos consultados en el
Normograma de la DIAN y en la Secretaria del Senado. El Decreto Legislativo 1474 de

2025, que redujo el umbral a 40.000 UVT, fue declarado inexequible por la sentericia
C-079 de 2026 y no se grafica.

1.5. Ll patrén de trinquete

El impuesto al patrimonio en Colombia sigue un patron de trinquete: avanza en una
direccién y no retrocede. El mecanismo tiene cuatro tiempos. Primero, el tributo
ingresa o se amplia mediante decreto legislativo dictado bajo un estado de excepcitn,

con una justificacion acotada y una vigencia declarada como transitoria. Segundo,

cuando la vigencia excepcional expira, una ley ordinaria lo prorroga invocando la .

necesidad de sostener el recaudo. Tercero, en cada prérroga el umbral desciende o la
tarifa asciende: de ires mil millones de pesos en 2003 a mil millones en 2010 y en 2014;
de una tarifa del 0,3% en 2004 a tarifas del 4,8% en 2011. Cuarto, la excepcién se vuelve
regla: la Ley 2277 de 2022 lo estableci6 de manera permanente.

Tres veces la puerta de entrada fue un estado de excepcion. En 2002, bajo conmocién |,

interior. En 2010, bajo emergencia por el fenémeno de La Nifia. Y en 2026, bajo.

emergencia por la ola invernal en la region Caribe, mediante el Decreto Legislativo. .

173 del 24 de febrero, que establecié un impuesto transitorio al patrimonio para
personas juridicas con umbral de doscientas mil unidades de valor tributario, tarifa
general del §,5% vy tarifa diferencial del 1,6% para las instituciones financieras y para

las actividades de extraccién de hulla, lignito y petréleo crudo.

A ello debe sumarse el Decreto Legislativo 1474 del 29 de diciembre de 2025, expedido
bajo una emergencia distinta, que redujo el umbral del impuesto permanente de
72.000 a 40.000 unidades de valor tributario y que la Corle Constitucional declaré
inexequible en su integridad mediante la Sentencia C-079 de 2026, tras haber

dectarada inexequible el propio decreto declaratorio de la emergencia.

En este contexto, cabe sefialar que un tributo que en cuatro ocasiones ha requerido
de la via excepcional para nacer o para ampliarse, y que en veinticuatro afios no ha
logrado'séf derogado por la via ordinaria, plantea un problema que no es de politica
tributaria sino de disefio institucional. La asimetria no esta en las mayorias, sino en
los incentivos. Es esa constatacién, y no una valoracién sobré la conveniencia
coyuntural del tributo, la que justifica que la decision se adopte en el nivel
constitucional.

2. Fundamentos teéricos.

Este capitulo expone por qué el impuesto al patrimonio produce los efectos que
produce. Cada resultado se presenta en tres tiempos: primero la intuicién en lenguaje
llano, después la formalizacién minima indispensable, y por Gltimo la implicacién

concreta para Colombia.

El capitulo se cierra con una seccién de honestidad intelectual que expone el estado

real del debate académico, incluidos los argumentos que favorecen este tributo.

2.1. La aritmética de la tasa efectiva

Elimpuesto sobre la renta grava un flujo: lo que una persona ga;\a durante un periodo.
El impuesto al patrimonio grava un stock: lo que una persona tiene en un momento
dado, con independencia de que ese acervo haya producido ganancia, pérdida o nada.
Esa diferencia, que parece meramente técnica, tiene una consecuencia aritmética que

conviene enunciar con precisién antes de cualquier otra consideracion.

Un impuesto sobre el stock de patrimonio es equivalente a un impuesto sobre el

rendimiento de ese patrimoriio, a una tasa igual al cociente entre la tarifa nominal y

GACETA DEL CONGRESO 1242
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el retorno real. Formalmente, si t es la tarifa aplicada sobre el patrimonio y r el

retorno real de ese patrimonio, la tasa efectiva sobre el rendimiento real est=1 / 1.

La demostracién es inmediata. Un patrimonio de valor W produce en el afio un
rendimiento real de r'W. El impuesto al patrimonio exige TW. La proporcién del
rendimiento que se lleva el tributo es entonces t-W dividido por r ‘W, es decir, t/r. El
resultado no depende del tamafio del patrimonio y por eso vale igual para todos los

contribuyentes.

Dos consecuencias se siguen de inmediato y ninguna requiere supuestos discutibles.
La primera es que la carga real del tributo es inversamente proporcional al
rendimiento: cuanto peor le va al contribuyente, mas pesado es el impuesto. La
segunda es que existe un rendimiento por debajo del cual la tasa efectiva supera el
ciento por ciento, y a partir de ese punto el tributo no puede pagarse con el
rendimiento sino Ginicamente consumiendo el capital. Ese umbral es r = ©: con una
tarifa de 1,5%, cualquier rendimiento real inferior al 1,5% produce una tasa efectiva

superior al ciento por ciento.

Grafico 3. Tasa efectiva del impuosto al patrimonio sobm el retorno real,
antes del impuesto sobre la rent
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El gréfico anterior traduce esa aritmética a los pardmetros vigentes en Colombia, Las
tarifas de 0,5%, 1,0% y 1,5% son las del articulo 296-3 del Estatuto Tributario,

adicionado por el articulo 38 dela Ley 2277 de 2022; 1a de 1,6% es la establecida por el
Decreto Legislativo 173 de 2026 para las instituciones financieras y para las actividades
de extraccion de hulla, lignito y petréleo crudo.

La lectura dela linea negra es directa: todas las combinaciones situadas por encima de
ella corresponden a contribuyentes cuyo impuesto al patrimonio excede la totalidad
del rendimiento real de su patrimonio, y que por tanto deben descapitalizarse para
pagarlo. Con la tarifa marginal méxima vigente, esa situacién se produce con
cualquier rendimiento real inferior al 1,5% anual, que no es un escenario exético sino
el rendimiento habitual de la vivienda, de la tierra rural, de los inventarios y de buena

parte del activo fijo empresarial en periodos de bajo crecimiento.

2.1.1. El efecto de la inflacion, que agrava el resultado

El calculo anterior utiliza el retorno real. Conviene subrayar por qué. El impuesto al
patrimonio se aplica sobre valores nominales, es decir, sobre el patrimonio tal como
aparece valorado en pesos corrientes. En un contexto inflacionario, ese valor crece sin
que exista enriquecimiento alguno: el contribuyente tiene el mismo apartamento y la
misma méaquina, expresados en mas pesos. El tributo, sin embargo, se causa sobre el

valor mayor.

Colombia registré en 2022 una inflacién anual del 13,12%, en 2023 del 9,28%, en 2024
del 5,20% y en 2025 del 5,10%, y la variacién anual a junio de 2026 fue de 6,14%°. En
un periodo de esa naturaleza, un patrimonio que apenas conserva su valor real ve
crecer su base gravable nominal, con lo cual el tributo aumenta en términos reales

mientras el contribuyente no se ha enriquecido. Es exactamente el fenémeno que llevé

. a la eliminaci6n del tributo en 1989, cuando la actualizacién catastral de la Ley 14 de

° DANE, indice de precios al i variacién anual dici a dici para 2026, variacién
anual a junio.

1983 y. los ajustes integrales por inflacién produjeron el mismo efecto de manera

simultanea.

2.1.2. La cufia tributaria total

El impuesto al patrimonio no opera en el vacio. El mismo rendimiento que soporta la
tasa efectiva calculada arriba soporta, ademas, el impuesto sobre la renta, y en el caso
de las utilidades distribuidas el impuesto sobre los dividendos. El gréfico siguiente

descompone la carga.

Grafico 4. Cuna tributaria total sobre el rendimiento real,
con tarifa de patrimonio de 1,5%

carga total 54% carga total 68% carga total 100%

Porcentaje del rendimiento real

Retorno real Retorno real Retorno real
5,0% 3.0% 1,5%

= [nipuesto al patrimonio  EM& Impuesto sobre larenta = Remianente para el conu'lbu)cmo
Chlculo peupl, Sa sptien prifaach f ingnestos]patrsnonl e o rundintonty, s of o
1a tarita gonoral def impuesto sonto la o o Cuande &) moptacat af Dacrimonis ahaorie o totalidod det
TR ionto, o Guaty e paca el mpumm “sobro h Fouta 1o arga Lol o gstanca en 100%: ol excodente so
paga doscapitalizando. k1 ejersicio no icorpora el
fnancioros, de modo que subestina Ia carga afectiva,

El ejercicio es deliberadamente conservador: no incorpora el impuesto sobre los

dividendos ni el gravamen a los movimientos financieros, de modo que subestima la

carga efectiva real. Aun as, en el escenario de rendimicnto real de 3,0% —que es un
rendimiento razonable y no pesimista— la carga tributaria conjunta alcanza el 68%
del rendimiento. En el escenario de rendimiento rcal de 1,5%, el impuesto al
patrimenio absorbe la totalidad del rendimiento y no queda base sobre la cual liquidar

cl impuesto sobre la renta.

Esta seccidn constituye la premisa factica del argumento constitucional que se
desarrolla en el capitulo IV, La confiscatoriedad de un tributo puede establecerse
aqui como una posicion determinada en esta tabla, con independencia de cualquier
calificacion retérica. Y la metodologfa para hacerlo —evaluar la carga considerando
en conjunto fos tributos que recaen sobre bases distintas— es precisamente la que
empleé el Consejo Constitucional francés en su decisién 2012-662 DC del 29 de
diciembre de 2012, al censurar por confiscatoria la escala del impuesto de
solidaridad sobre la fortuna.

2.2, La imposicién miiltiple sobre la misma manifestacién de riqueza

Un peso ahorrado en Colombia atraviesa la siguiente secuencia. Se grava cuando se
genera, como renta del trabajo o del capital. Se grava después, afio tras afio, mientras
permanece en el patrimonio del contribuyente. Se grava el rendimiento que produce,
nuevamente como renta. Se grava cuando se retira del sistema financiero. Y se grava
por tltima vez cuando se transfiere, como ganancia ocasional en cabeza del heredero

o donatario.

Ta objecién habitual a este planteamiento es que la doble imposicién econémira no
estd prohibida y que el sistema tributario colombiano la admite en varios supuestos.
Es cierto, y el proyecto no sostiene lo contrario. Lo que aqui se examina es la magnitud

acumulada de esa imposicién multiple y la naturaleza de la base sobre la que recae.
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Grafico 5. Valor terminal de un peso ahorrado, con retorno real de 3,0%
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Con un retorno real del 3,0% anual, un peso ahorrado durante treinta afios acumula
un 36% menos si soporta un impuesto anual del 1,5% sobre el saldo. Y ese calculo aisla
el impuesto al patrimonio: no incorpora el impuesto sobre la renta que recae sobre el
mismo rendimiento en cada uno de los treinta periodos.

La asimetria decisiva es otra, y conviene enunciarla sola porque ningtn otro tributo
directo del sistema colombiano opera asi: el impuesto al patrimonio se causa
exactamente igual si el activo produjo pérdida. Elimpuesto sobre la renta no se causa
sin renta. El impuesto de ganancias ocasionales no se causa sin ganancia. El impuesto
sobre las ventas no se causa sin venta. El impuesto al patrimonio se causa siempre,

porque su hecho generador no es ur resultado econémico sino la mera titularidad.

2.3. El efecto sobre la acumulacién de capital

En el modelo neoclasico de crecimiento, la acurmnulacién de capital se detiene en <l
punto donde el retorno neto del capital iguala la tasa de preferencia intertemporal de
los ahorradores. Un impuesto recurrente sobre el stock de capital reduce ese retorno
neto en la magnitud de la tarifa, y por lo tanto desplaza hacia abajo la relacion capital-
trabajo de estado estacionario.

Conviene distinguir con precision dos efectos que suelen confundirse:

1. Efecto nivel. El impuesto reduce el stock de capital de estado estacionarioy,
con él, el nivel del producto por trabajador. Este efecto es permanente en el
nivel, pero no altera la tasa de crecimiento de largo plazo, que en el modelo
neoclasico esté4 determinada por el progreso técnico.

N

. Efecto sobre la senda de transicién. Durante el ajuste de un estado
estacionario al otro, la tasa de crecimiento observada es inferior a la que se
habria registrado sin el tributo. Ese periodo de transicién puede extenderse
por décadas.

Afirmar que el impuesto al patrimonio «reduce el crecimiento econémico» sin esa
distincién es impreciso. Lo correcto es afirmar que reduce el nivel de capital y de
producto por trabajador de largo plazo, y que deprime la tasa de crecimiento durante
una transicién prolongada.

2.4. El efecto sobre la remuneracién real del trabajo

Aqui est, a juicio de.este proyecto, el argumento de mayor alcance social, y el que
transforma la discusion: un tributo que aparenta afectar a unos treinta y cuatro mil
contribuyentes termina afectando el salario de quienes nunca lo declararan.

La cadena causal es la siguiente. El impuesto reduce la acumulacién de capital. Menor
capital por trabajador significa menor productividad marginal del trabajo. Y como en

un mercado laboral competitivo el salario real iguala la productividad marginal del
trabajo, el salario real cae.

Grafico 12. Efecto de un impuesto al stock de capital sobre el salario real
en el modelo neoclasico de crecimiento
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2.4.1 Los teoremas de comercio internacional y el uso correcto que puede dirseles

El teorema de Stolper-Samuelson establece que, en un modelo de dos bienes y dos
factores, un aumento del precio relativo de un bien eleva el retorno real del factor
utilizado intensivamente en su produccion y reduce el retorno real del otro factor®.

Conviene ser preciso sobre su alcance, porque es un teorema sobre precios de bienes
y no sobre tributos al capital. El uso-correcto es como marco de economia abierta: en

un pais relativamente abundante en trabajo, un tributo que expulsa capital altera la

© Wolfgang F. Stolper y Paul A. Samuelson, «Protection and Real Wages», The Review of Economic
Studies, vol. 9, niim. 1 (1941), pp. 58-73.

estructura de producci6n hacia bienes intensivos en el factor abundante y modifica los
retornos relativos de los factores. El teorema aporta el andamiaje analitico para
entender por qué los efectos de un tributo sobre un factor no se agotan en ese factor,

sino que se propagan al otro a través de la reasignacién productiva.

La literatura directamente pertinente es la de incidencia tributaria en economia
abierta. Harberger demostré en 1962, en un modelo de economia cerrada, que la carga
del impuesto societario recae en proporcién significativa sobre el capital’. Tres
décadas después, extendiendo el andlisis al caso de una economia pequefia y abierta
con capital perfectamente mévil, concluy6 que la carga tiende a recaer-sobre el factor
inmévil, que es el trabajo®.

Ahora bien, la proposicién de que el trabajador soporta la carga del impuesto al
capital no es un consenso de la disciplina. Gravelle y Smetters demostraron que,
cuando los bienes domésticos y extranjeros son sustitutos imperfectos, la incidencia
sobre el trabajo doméstico se limita considerablemente y en varios escenarios se
elimina®. El resultado depende, pues, del supuesto de sustituibilidad entre bienes y

no tnicamente de la movilidad del capital.

Reconocido el punto, el caso colombiano se aproxima mas al escenario de Harberger
que al de Gravelle y Smetters, por una razén que es especifica del impuesto al
patrimonio y no aplica al impuesto societario: el impuesto al patrimonio grava a la
persona, no a la empresa. Frente al impuesto societario, el propietario puede trasladar
capital financiero manteniendo la produccién en el pafs. Frente al impuesto al

patrimonio personal, el contribuyente puede trasladar su residencia fiscal y, con ella,

7 Arnold C. H: «The Incidence of the Cx
vol. 70, nam. 3 (1962), pp. 215-240

® Arnold C. Harberger, «The ABCs of Corporation Tax Incidence: Insights into the Open-Economy
Case», en Tax Policy and Economic Growth, Washington D. C., American Council for Capital
Formation, 1995, pp. 51-73.

® Jane G. Gravelle y Kent Smetters, «Who Bears the Burden of the Corporate Tax in the Open
Economy?», National Bureau of Economic Research, Working Paper 8280, 2001.

Income Tax», Journal of Political Economy,
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la totalidad de su base gravable, incluida su participacion en empresas que
permanecen en Colombia. El margen de respuesta es mas amplio y el factor gravado,

més movil.

2.5. El estado real del debate sobre la tributacién 6ptima del capital

Esta seccién expone el debate académico completo, incluidos los resultados que
favorecen el impuesto al patrimonio. Se incluye porque la posicién que este proyecto
defiende no requiere ocultarlos y se fortalece al enfrentarlos.

2.5.1. El resultado de tasa cero y su refutacién

Durante tres décadas, el punto de partida de la discusién fue el resultado obtenido
por Judd en 1985 y por Chamley en 1986, segtin el cual la tarifa 6ptima sobre el ingreso
de capital converge a cero en el estado estacionario, con independencia de las
elasticidades de oferta de los factores!?. Ese resultado se ha citado profusamente en el

debate priblico como si continuara siendo el estado de la cuestion.

No lo es. En 2020, Straub y Werning demostraron que la conclusién de tasa cero no se
sigue de los propios modelos de los que fue derivada'. En el modelo de Judd, la tarifa
6ptima de largo plazo es positiva y significativa siempre que la elasticidad de
sustitucién intertemporal sea inferior a uno; y cuando es superior, la convergencia a
cero puede tomar un tiempo tan prolongado que carece de relevancia practica. En el
modelo de Chamley, la restriccion de tope superior a la tarifa puede resultar operante

de manera permanente. Como la evidencia empirica ubica tipicamente esa elasticidad

*® Kenneth L. Judd, «Redistributive taxation in a simple perfect foresight model», Journal of Public
Economics, vol. 28, ntim. 1 (1985), pp. 59-83; Christophe Chamley, «Optimal Taxation of Capital Income
in General Equilibrium with Infinite Lives», Econometrica, vol. 54, nim. 3 (1986), pp. 607-622.

" Ludwig Straub e Ivin Werning, «Positive Long-Run Capital Taxation: Chamley-Judd Revisited»,
American Economic Review, vol. 110, nim. 1 (2020), pp. 86-119.

por debajo de uno, el caso empiricamente relevante corresponde a una tarifa 6ptima

positiva. En consecuencia, este proyecto no invoca el resultado de tasa cero.

2.5.2. Los argumentos a favor del impuesto al patrimonio

Tres lineas de la literatura reciente sostienen posiciones favorables a este tributo y

deben exponerse con exactitud.

La primera es la de Diamond y Saez, y la de Piketty, Saez y Zucman, que defienden
gravar mas intensamente el capital y, para los patrimonios mayores —donde las
ganancias por valorizacién de activos empequefiecen la renta ordinaria—, sostienen

que la forma correcta de hacerlo es un impuesto progresivo al patrimonio!2.

La segunda, y la més exigente, es la de Guvenen, Kambourov, Kuruscu, Ocampo y
Chen3, Su argumento parte de un hecho empirico sélido: las tasas de retorno difieren
de manera persistente entre individuos. Bajo un impuesto a la renta de capital, dos
empresarios con igual riqueza pagan sumas distintas, y paga més el mas productivo:
el tributo grava el éxito y penaliza a quien asigna mejor el capital. Bajo un impuesto al
patrimonio, en cambio, ambos pagan lo mismo, lo cual desplaza la carga hacia el
empresario improductivo y presiona a todos a hacer rendir el capital, de donde el
nombre del trabajo. Los autores estiman que sustituir el impuesto a la renta de capital
por uno al patrimonio, de:manera neutral en recaudo, elevaria el bienestar en cerca
del 8%.

2 Peter Diamond y Emmanuel Saez, «The Case for a Progressive Tax: From Basic Research to Policy
dati Journal of ic Perspectives, vol. 25, nim. 4 (2011), pp. 165-190; Thomas

Piketty, Emmanuel Saez y Gabriel Zucman, «Rethinking capital and wealth taxation», Oxford Review

of Economic Policy, vol. 39, nam. 3 (2023), pp. 575-591.

'3 Fatih Guvenen, Gueorgui Kambourov, Burhanettin Kuruscu, Sergio Ocampo y Daphne Chen, «Use

It or Lose It Efficiency and Redistributional Effects of Wealth Taxation», Quarterly Journal of

Economics, vol. 138, nim. 2 (2023), pp. 835-894.

La tercera es la evidencia noruega de Ring, que se examina en el capitulo I y que
encuentra un efecto positiva del impuesto al patrimonio sobre el ahorro de los

hogares.

2.5.3. Por qué el proyecto se sostiene a pesar de esos argumentos

El mecanismo descrito por Guvenen y sus coautores es correcto dentro de su modelo,
y este proyecto no lo disputa. Lo que corresponde examinar es de qué supuestos
depende. Son tres, y estan enunciados en el propio trabajo: valuacién correcta de la

riqueza, cumplimiento tributario, y ausencia de movilidad de [a residencia fiscal.

Los tres supuestos son razonables en la economia que el modelo describe. Ninguno
de las tres se cumple en Colombia, y no por una apreciacion de esta iniciativa, sino
conforme amediciones publicadas en revistas arbitradas que se exponen en el capitulo
siguiente. El «isalo o piérdelo» exige que el Estado sepa cudnto vale lo que el
contribuyente tiene y que el contribuyente no pueda marcharse. En Colombia no se
cumple lo primero, porque el formulario del impuesto no captura la composicion de
los activas y buena parte de ellos carece de reporte de terceros; y no se cumple lo
segundo, porque la residencia fiscal es trasladable y la evidencia muestra que se
traslada.

La posicién que adopta este proyecto. La teorfa no establece que la tarifa éptima
sobre el capital sea cero; ese resultado esté refutado. Lo que la teorfa y la evidencia
establecen conjuntamente es algo distinto y més util para el propésito de esta
reforma: los resultados que favorecen el impuesto al patrimonio dependen de
condiciones  administrativas ¢ institucionales que en Colombia estin
documentadamente ausentes. Il argumento no es que este tributo sea indefendible

en abstracto. Es que, en las condiciones de valuacién, control y movilidad que

efectivamente rigen en Colombia, no produce lo que promete y si produce lo que no

promete.

2.6. Por qué la solucion debe ser constitucional y no legal

Si el problema fuera tnicamente que el tributo es inconveniente, bastarfa derogarlo
por ley. La razén por la cual se propone una reforma constitucional es distinta y

proviene de la teoria de la eleccién publica y de la economia institucional.

Un tributo con recaudo marginal que sobrevive veinticuatro afios y tres estados de
excepcién no es una anomalfa: es el resultado previsible de una estructura de
incentivos. Los costos del tributo se concentran en un nimero reducido de
contribuyentes sin peso electoral; los beneficios politicos son difusos, simb6licos e
inmediatos. La rentabilidad politica por peso recaudado es, en consecuencia,
extraordinariamente alta, y no existe coalicién con incentivos suficientes para sostener
su derogacion. Esa configuracién explica el patrén de trinquete descrito en el capitulo

I'y explica por qué ninguna mayoria ordinaria lo revierte de manera estable.

La literatura sobre consistencia temporal aporta el segundo componente del’
argumento. Kydland y Prescott establecieron que una politica discrecional puede

producir resultados sisteméticamente inferiores a los de una regla, aun cuando el

decisor sea plenamente competente y bienintencionado, porque los agentes anticipan

la discrecién y ajustan su comportamiento en consecuencia'¥. Buchanan extendi6 el

razonamiento al terreno fiscal y fundament6 sobre €l la conveniencia de restricciones

de rango constitucional.

" Finn E. Kydland y Edward C. Prescott, «Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal
Plans», Journal of Political Ecoromy, vol. 85, ném. 3 (1977), pp. 473-491.
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Ese marco tiene, en el caso colombiano, un respaldo empirico especifico que se
desarrolla en el capitulo I1I: el efecto de histéresis documentado por Londofio-Vélez y
Avila-Mahecha, segim el cual la reduccién de la riqueza declarada persiste afios
después de derogado el tributo. Si el dafio sabrevive a la derogacién, entonces lo que
produce el dafio no es tnicamente el tributo vigente sino la expectativa de su
reintroduceién. Y una expectativa no se elimina con una Jey que puede modificar la

signiente reforma tributaria: se elimina con una regla creible.

Ese es el fundamento del rango constitucional de la medida. No se propone reformar
Ja Constitucidn porque el tributo sea incanveniente, sino porque la naturaleza del
problema —una asimetria de incentivos que reproduce el mismo resultado con

independercia de la mayorifa de turno— no admite solucién en el nivel legal.

2.7. La erosion dindmica de Ia base y el rendimiento decreciente

Elrecaudo de un impuesto al patrimonio tiende a decaer con el tiempo aunque la tarifa
permanezea constante, Cuatro mecanismos operan de manera simulténea: la salida de
contribuyentes del &mbito del tributo, por traslado de residencia o por reorganizacién
patrimenial; la recomposicidn de las carteras hacia activos exentos o de dificil
valoracién; la acumulacion de exenciones que la presién politica incorpora en cada

reforma sucesiva; y la persistencia del efecto conductual una vez inducido.

Grafico 11. Erosion simulada de Ia base gravable declarada,
con tarifa constante de 1,5%
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La simulaci6n anterior no es una prediccién del recaudo colombiano y asf se declara
en su nota. Su proposito es ilustrar el orden de magnitud de la divergencia entre
administraciones tributarias con y sin reporte de terceros sobre los activos, empleando
para ello las elasticidades efectivamente estimadas en cada jurisdiccion. La conclusién
que sostiene es cualitativa y es la relevante: bajo las elasticidades medidas para
Colombia, la erosién de la base es varias veces mas rapida que bajo las estimadas para
las administraciones escandinavas.

3. Evidencia empirica

3.1. Cémo se lee este capitulo

La evidencia sobre el impuesto al patrimonioe proviene en su mayor parte de estudios
que emplean microdatos administrativos de las autoridades tributarias y disefios de

investigacién que permiten atribuir causalidad.

Elasticidad es la medida de cudnto responde una variable cuando otra cambia. En este
campo se estima la elasticidad de la riqueza declarada respecto de la tasa neta del
impuesto: cudnto varia la riqueza que los contribuyentes reportan cuando varia lo que
el tributo les deja. Una elasticidad de 0,2 indica una respuesta pequeiia; una de 2,0,

una respuesta diez veces mayor.

Disefio cuasi-experimental es la estrategia que aprovecha un cambio normativo que
afecté a unos contribuyentes y no a otros comparables, de modo que la diferencia entre
ambos grupos pueda atribuirse al cambio y no a otras causas. Agrupamiento, o
bunching, es la concentracién anémala de contribuyentes justo por debajo de un
umbral: cuando un impuesto comienza a partir de cierto patrimonio y aparece un
exceso de declaraciones inmediatamente por debajo de esa cifra, la magnitud de ese

exceso permite estimar cuanto responden los contribuyentes.

Un estudio con microdatos administrativos y disefio cuasi-experimental vale mas que

una corrclacion entre agregados nacionales, porque el segundo no permite descartar

ocurrida en el

que la relacién observada obed a lquier otra cir

mismo periodo.

3.2 La evidencia internacional en conjunto

Cuadro 3. Estudios sobre la respuesta conductual al impuesto al patrimonio

I’aisyeshxdio Publi i co R Itad P i 4‘, 1 Me i di
Suiza - American ‘Una reduccién de un Movilidad  de
Briilhart, Gruber, Economic punto porcentualenla  contribuyentes 24%;
Krapf y Journal: tarifa eleva la riqueza precios de vivienda 21%;
Schmidheiny Economic Policy. declarada al menos el resto se atribuye a
(2022) Arbitrado. 43% a seis afios. evasion, en un pais sin
reporte de terceros sobre
riqueza financiera.
Colombia —  Review of Elasticidad de la Subdeclaracién de

Londofio-Vélezy Economic riqueza reportada de activos empresariales sin
Avila-Mahecha  Studies. aproximadamente 2. reporte de terceros,
(2025) Arbitrado. Hasta el 20% del inflacién artificial de
recaudo esperado se pasivos y ocultamiento
pierde por respuestas en jurisdicciones de baja

inmediatas. tributacién.
Espaiia — D de Una reduccién de un R posicié hacia
Duran-Cabré, trabajo del punto en la tarifa activos exentos,
Esteller-Moré y Instituto de media elevaria la principalmente
Mas-Montserrat ~ Economia de riqueza gravable 32% participaciones
(2019) Barcelona. No en cuatro afios. societarias, y uso del
arbitrado. limite conjunto renta-
patrimonio.
Paises Bajos — Documento de Elasticidad estimada Los datos no permiten
Zoutman (2018)  trabajo nunca cercanaal,l. separar el efecto del
publicado en impuesto al patrimonio
revista. No del efecto del impuesto a
arbitrado. la renta de capital.
Dinamarca  — Quarterly Journal Elasticidad de largo - Respuesta real de
Jakobsen, of  Economics. plazo de acumulacién, en un
Jakobsen, Kleven Arbitrado. aproximadamente 0,7 sistema con registro y
y Zucman (2020) para el percentil 98-99; valuacion
mayor para los administrativa de
patrimonios més altos. activos.
Suecia ~ Seim American Elasticidad entre 0,09 Un tercio se explica por
(2017) Economic y 0,27. subreporte del valor de
Journal: los activos. No se
Economic Policy. detectan cambios en el
Arbitrado. ahorro real.
Noruega — Ring Review of Cada corona adicional Predominio del efecto
(2025) Economic de impuesto al ingreso sobre el efecto
Studies. patrimonio sustitucién; el ahorro
Arbitrado. incrementa el ahorro adicional'se financia con
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financiero neto anual. mayores ingresos
Resultado contrario a laborales.

la hipétesis de

desincentivo.

Fuente: elaboracion propia con base en las publicaciones citadas. Las magnitudes de las distintas columnas no son directamente
comparables entre si, porque los estudios estiman pardmetros diferentes. El cuadro incluye deliberadamente 1a evidencia
contraria a la tesis de este proyecto.

3.3. El hallazgo central: la evidencia se ordena por capacidad administrativa

Leidos en conjunto, los estudios anteriores revelan un patrén que el debate piblico

suele pasar por alto y que resulta més util que la lectura habitual.

* Grafico 9. Respuesta de la riqueza al imp al
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Las respuestas de mayor magnitud —Suiza con 43%, Espafia con 32%, Colombia con
una elasticidad cercana a 2— se registran en jurisdicciones donde la administracién

tributaria no observa los activos mediante reporte de terceros, y estan dominadas por

subdeclaracién, recomposicién y movilidad. Las respuestas de menor magnitud —
Suecia entre 0,09 y 0,27, Dinamarca alrededor de 0,7— se registran donde existe

registro administrativo de la riqueza y valuaci6n oficial de los activos.

De alli se sigue el corolario que sostiene el proyecto. Un tributo cuyo cumplimiento
Vdepende de una capacidad administrativa que el pais no posee no opera como un
tributo progresivo. Opera como un tributo sobre los contribuyentes que no pueden
reestructurar su patrimonio, es decir, sobre los patrimonios medianos, iliquidos,
visibles y radicados en el pafs, mientras los patrimonios mayores y méviles lo eluden.

La progresividad que el tributo promete en el papel se invierte en la aplicacion.

3.4. Colombia: la mejor evidencia disponible sobre este tributo

Colombia cuenta con evidencia de primer nivel sobre su propio impuesto al
patrimonio, producida por dos investigadores colombianos con acceso a los
microdatos de la DIAN y publicada en dos de las revistas mas exigentes de la
disciplina.

3.4.1 El estudio de 2025 sobre respuestas conductuales

Londofio-Vélez y Avila-Mahecha analizaron los microdatos de la DIAN entre 1993 y
2016, cruzados con la informacién divulgada en los llamados Papeles de Panama, y
explotaron cuatro reformas mayores del tributo mediante técnicas de agrupamiento y
de diferencias en diferencias's. Sus resultados principales son cuatro:

5 Juliana Lond yJavier Avila-Mahecha, ioral Wealth Taxation: Evi lombiax, Revi
of Economic Studies, vol. 92, nim. 4 (2025), pp. 2624-2635. Circul6 previamente como National Bureau of Economic Research,
Working Paper 32134.

1. La elasticidad de la riqueza reportada respecto de la tasa neta del impuesto
es de aproximadamente 2 en el corto plazo. Los propios autores la sitdan por
encima de las estimadas para Suecia y Noruega, cercanas a cero, y por debajo
de la suiza.

2. Hasta la quinta parte del recaudo esperado se pierde por respuestas
conductuales inmediatas. No se trata de evasién detectada afios después,
sino de una pérdida que se produce en el mismo momento en que el tributo
se establece.

3. El mecanismo es el reporte inexacto de las partidas que la administracién no
puede verificar por cruce con terceros: sobredeclaracién de deudas y

subdeclaracién de activos empresariales sin reporte externo.

4. Existe un efecto de histéresis: la reduccién de la riqueza declarada persiste
afios después de derogado el tributo. Los autores lo presentan como la
primera evidencia de histéresis documentada para una politica tributaria
temporal.

El cuarto hallazgo es el que sostiene, por si solo, la eleccién del rango constitucional.
Si el dafio en la base declarada sobrevive a la derogaci6n del tributo, entonces una
parte del costo no proviene del impuesto vigente sino de la expectativa de que
vuelva. Una ley no elimina esa expectativa, porque la siguiente reforma tributaria
puede revertirla; una regla constitucional si. El estudio que mide el dafio es también
el que justifica el instrumento.

3.4.2. El estudio de 2021 sobre control y cumplimiento

Los mismos autores publicaron en 2021 un segundo trabajo que este documento tiene
la obligacion de citar, porque sus conclusiones no favorecen sin matices la tesis del

proyecto’s.

1, Juliana Londofio-Vélez y Javier Avila-Mahecha, «Enforcing Wealth Taxes in the Developing World:
Quasi-experimental Evidence from Colombia», American Economic Review: Insights, vol. 3, nim. 2
(2021), pp. 131-148.

Sus hallazgos son de dos érdenes. Por una parte, docuraentan la magnitud del
incumplimiento: dos quintas partes del 0,01% mas rico de Colombia evade el tributo,
ocultando cerca de un tercio de su riquera en el exterior; y corregir por esa riqueza no
reportada eleva sustancialmente la participacion estimada deluno por ciento més rico
en la riqueza nacional. Por otra parte, y esto es lo que corresponde reconocer,
encuentran que el fortalecimiento del control —mediante un programa de declaracién
voluntaria y la amenara creible de deteccién tras la divulgacion de los Papeles de
Panama— tuvo efectos significativos sobre el cumplimiento, el recaudo y la

progresividad efectiva del tributo.

La objecién que de alif se deriva es previsible y debe formularse en sus propios
términos: si el control mejora los resultados, el problema seria de administracién y no
del tributo, y la conclusién correcta serfa fortalecer 1a DIAN antes que prohibir el

impuesto.

La respuesta de este proyecto tiene tres componentes. El primero es que el propio
estudio mide una mejora respecte de un punto de partida de incumplimiento del
cuatenta por ciento entre los contribuyentes de mayor patrimonio; una mejora sabre
esa base no equivale a un tributo que funcione. El segundo es que el fortalecimiento

del control opera sobre el margen del ocultamiento, pero no sobre el margen del

- traslado de residencia fiscal, que es plenamente legal y que la evidencia comparada

muestra como ¢l canal de mayor costo. El tercero es que la construccién de una
capacidad administrativa. comparable a la escandinava —registro universal de
riqueza, valuacidn oficial de actives, reporte de terceros sobre participaciones
societarias no cotizadas— es un proyecto institucional de décadas cuyo costo debe
compararse con un recaudo que no llega al medio punto porcentual del total. Mientras

tanto, el tributo sigue recayendo sobre quienes no pueden esquivarlo.

3.5. El costo que no estd en el tributo
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La discusi6n sobre el impuesto al patrimonio suele concentrarse en su recaudo. La

evidencia comparada muestra que el efecto fiscal mas importante ocurre fuera de él.

Agrawal, Foremny y Martinez-Toledano estudiaron el efecto de la descentralizacion
del impuesto sobre el patrimonio en Espafia, donde la Comunidad de Madrid
estableci6 una bonificacion total mientras las demés regiones lo mantuvieron'”. Cinco
afios después de la reforma, el ntmero de contribuyentes de alto patrimonio
residentes en Madrid se elev6 un 10% respecto de las demds regiones. Y el hallazgo

decisivo es el siguiente: las pérdidas de do del imp sobre la renta

ocasionadas por esa movilidad fueron seis veces mayores que la pérdida directa del

impuesto al patrimonio.

La implicacién para Colombia es directa. Cuando un contribuyente traslada su
residencia fiscal, el Estado no pierde tnicamente el impuesto al patrimonio que ese
contribuyente pagaba: pierde también su impuesto sobrela renta, su impuesto sobre
dividendos, su consumo gravado con impuesto sobre las ventas y las ganancias
ocasionales de su sucesion. Un analisis que evalte el tributo por su recaudo directo

omite la mayor parte de su efecto fiscal.,

3.5.1. La evidencia noruega, con la eﬁqueta que corresponde

El caso noruego se cita con frecuencia en el debate colombiano y conviene presentarlo

con precisién sobre el peso de cada pieza.

Blandhol estudi6 el aumento de tarifas noruego de 2022 y encontr6 que la tasa de
emigracion de los hogares afectados pas6 de 0,2% a mas del 2% en el afio de la reforma,

7 David R. Agrawal, Dirk Foremny y Clara Martinez-Toledano, «Wealth Tax Mobility and Tax
Coordination», American Economic Journal: Applied Economics, vol. 17, nim. 1 (2025), pp. 402-430.

que el cuarenta por ciento de quienes emigraron eran propietarios de empresas, y que
las firmas cuyos duefios emigraron registraron ingresos 12,6% inferiores a los de
firmas comparables cuyos duefios permanecieron’. El mismo trabajo estima,
mediante un modelo estructural calibrado, un efecto de largo plazo de menos 1,3%

sobre el producto agregado.

Noruega respondi6 a ese fenémeno estableciendo un impuesto de salida sobre las

" plusvalias no realizadas al momento del traslado de residencia fiscal. Es una respuesta

coherente con el diagnéstico; y también la confirmacién de que el problema existe: una

jurisdiccién no establece un impuesto de salida si nadie esté saliendo.

3.6. Mecanismos de erosién de la base en Colombia

" La erosién de la base gravable del impuesto al patrimonio en Colombia no es una

hipétesis: es un fenémeno.que el propio ordenamiento reconoce, porque ha debido

legislar contra él en repetidas ocasiones.

3.6.1. La asimetria de informacién entre clases de activos
El sistema t-r:ibutario-colombianq observa con precisién los activos sobre los cuales
" existe reporte de terceros: depésitos bancarios, valores custodiados, inmuebles con
regi.stro y vehiculos matriculados..No observa con la misma precision el valor de‘las
>parﬁcipaciones en sociedades cerradas, de los inventarios, de la maquinaria, de los
intangibles ni de los activos radicados en el exterior. Como el tributo se liquida sobre
el patrimonio liquido, esa asimetria se traduce en una diferencia de carga efectiva
entre contribuyentes con igual riqueza real y distinta composicién de activos, que es
la misma desigualdad que Ilevé al Tribunal Constitucional alemén a censurar el
tributo en 1995.

3.6.2 La declaracién de pasivos

'8 Christine Blandhol, «Curbing Tax Flight? Aggregate Effects of Taxing Entrepreneur Migration»,
d dep i6n al mercado émico, Uni idad de Princeton, 2025.

La base gravable resulta de restar los pasivos del patrimonio bruto. Los estudios
citados documentan que la sobredeclaracién de pasivos es uno de los dos margenes
principales de respuesta en Colombia. A diferencia de los activos con reporte de
terceros, buena parte de las deudas —en particular las contraidas con vinculados— no
admite verificacion automatica por cruce de informacién.

3.6.3. El fraccionamiento patrimonial y la

P normativa

La prueba mas s6lida de que el fraccionamiento patrimonial ocurre es que el Estado
ha debido legislar contra €l, y que la Corte Constitucional ha debido pronunciarse
sobre esas normas. El Decreto Legislativo 4825 de 2010 incluy6 reglas contra la escisién
de sociedades y la constitucién de sociedades por acciones simplificadas dirigidas a
fraccionar la base; la Corte las declaré exequibles condicionandolas a los actos
ocurridos los dias 30y 31 de diciembre de 2010, en garantia de la irretroactividad!®. El
articulo 10 de la Ley 1430 de 2010 estableci6 reglas analogas, condicionadas de manera
equivalente por la Sentencia C-635 de 2011%, Y el Decreto Legislativo 173 de 2026

volvié a incorporar una regla antiescisién.

Tres normas antifraccionamiento en tres regimenes distintos, separadas por dieciséis
afios, constituyen evidencia documental de que el fenémeno es recurrente y de que la

respuesta normativa no lo ha resuelto.

3.6.4. El traslado de residencia fiscal

A diferencia de los anteriores, este mecanismo es enteramente legal y no admite
correcci6n por via de control. Un contribuyente que traslada su residencia fiscal deja
de ser sujeto pasivo del impuesto al patrimonio sobre su patrimonio mundial,

conservando eventualmente activos en Colombia. No existe en el ordenamiento

*® Corte Constitucional, Sentencia C-243 de 2011, M. P. Mauricio Gonz4lez Cuervo.
20 Corte Constitucional, Sentencia C-635 de 2011, M. P Jorge Ivén Palacio Palacio.

colombiano un impuesto de salida sobre plusvalias no realizadas como el que
Noruega debi6 establecer.

3.6.5. Los umbrales y sus efectos sobre las decisiones de inversién
‘Un tributo con umbrales expresados en unidades de valor tributario y tarifas

marginales crecientes genera incentivos en el margen: la decisién de acometer una

inversién adicional se evaltia considerando que puede desplazar al contribuyente al

* tramo siguiente. El agrupamiento documentado por Londofio-Vélez y Avila-Mahecha

es la medicién de ese fenémeno.

3.7. Recaudo prometido y recaudo obtenido

Corresponde examinar qué ha recaudado efectivamente este tributo en Colombia.

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Ano
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La serie muestra tres hechos. El primero es que el méximo histérico se alcanz6 en 2015,

‘con 5,5 billones de pesos corrientes, bajo el impuesto a la riqueza de la Ley 1739 de
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2014, y que desde entonces el recaudo ha descendido de manera sostenida pese a que
el tributo se volvié permanente. El segundo es la interrupcién de 2022, afio en que no
hubo tributo vigente porque el régimen de la Ley 2010 de 2019 venci6 en 2021 y el de
la Ley 2277 de 2022 comenz6 a regir en 2023. El tercero es que, en pesos constantes, el

recaudo de 2025 equivale a menos de la cuarta parte del de 2015.

Grafico 8. Cq
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Situado en el conjunto del sistema, el orden de magnitud es el siguiente: en 2025 el
impuesto al patrimonio y el impuesto a la riqueza aportaron conjuntamente $1,25
billones de pesos, el 0,42% del recaudo administrado por la DIAN. El gravamen a los
movimientos financieros recaudé trece veces esa cifra. El régimen simple de

tributacién, casi tres veces. La retencién en la fuente, ochenta y tres veces.

Grafico 7. Recaudo por
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En la comparacién internacional, Colombia recauda por este concepto el 0,086% de su
producto interno bruto, frente al 1,345% de Suiza y €l 0,620% de Noruega?'. Es decir:
Colombia soporta los costos conductuales y administrativos de un tributo que recauda
quince veces menos, en proporcién a su ecoriomia, que el pais que lo'administra con
mayor eficacia.

3.7.1. Quién declara este tributo

Grafico 10. del i al
A. Total de declarantes B. Tramo superior a 239.000 UVT

40.000 .  s000 .
35.000 - - G gy WA S
e ) . s 3229 1497 aain
> - 4274

en Colombia

4500

4000

3500 §

Numero de declarantes

@
g
8
3

2019 2020 2021 2023 2024 2025

2019 2020 2021 2023 -2024 2025

E0 2022

sobre el

2! OECD Revenue Statistics 2025, cédigo 4200 de la clasificacién de i
patrimonio neto, afio 2024. .

El ntimero de declarantes se multiplicé por cuatro entre 2021 y 2023, al pasar de 7.914
a32.118 contribuyentes, un incremento del 305,8%?2. La causa es mecanica: la Ley 2277
de 2022 redujo el umbral desde cinco mil millones de pesos hasta 72.000 unidades de
valor tributario. El Ministerio de Hacienda ha sefialado que esos 32.118 contribuyentes

equivalen al 0,5% de los declarantes del impuesto sobre la renta de personas naturales.

En el tramo superior, el de patrimonios superiores a 239.000 unidades de valor
tributario, la evolucién es de signo contrario: de 4.479 declarantes en 2021 a 3.240 en
2024, una reduccién del 27,7%.

3.8. Qué no dice la evidencia

Esta seccién enuncia los limites de la evidencia disponible. Se incluye porque un
documento que solo presenta lo que le conviene invita a que el contradictor presente

el resto.

1. No existe evidencia concluyente de que el impuesto al patrimonio reduzca
la tasa de ahorro agregado. El trabajo de Ring sobre Noruega, publicado en
Review of Economic Studies con microdatos y un disefio de discontinuidad,
encuentra el efecto contrario: cada corona adicional de impuesto incrementa
el ahorro financiero neto anual, financiado principalmente con mayores
ingresos laborales?. El resultado es sélido y este documento no lo disputa.
Su alcance, sin embargo, es Nomega: un pais con registro universal de
riqueza, valuacién administrativa de activos y reporte de terceros casi
completo, donde el canal identificado presupone un contribuyente que no
puede ocultar ni marcharse. En Colombia, donde dos quintas partes de los

22 DIAN, agregados tributarios del i al patri i0420.La i6n perti

es contra 2021, iltimo afio en que el tributo estuvo vigente antes de la Ley 2277 de 2022, dado que en
2022 no hubo impuesto al patrimonio.

# Marius A. K. Ring, «Wealth Taxation and Household Saving: Evidence from Assessment
Discontinuities in Norway», Review of Economic Studies, vol. 92, nim. 5 (2025), pp. 3375-3402.

contribuyentes de mayor patrimonio evaden, ese canal no es el dominante.
Reconocer el resultado y delimitar su validez externa es més honesto y mas

eficaz que omitirlo.

2. Las elasticidades mas altas miden riqueza declarada, no riqueza real. Una
elasticidad de 2 para Colombia no significa que el capital se haya destruido:
significa, en su mayor parte, que dejé de reportarse. La distincién importa.
El dafio econémico de la subdeclaracion es distinto del de la
descapitalizacién, aunque ambos erosionen la base y ambos comprometan la
equidad del sistema.

3. El efecto sobre el producto agregado noruego es una simulacion. No és una

medicién y no debe citarse como tal.

4. El estudio sobre la derogacion alemana de 1997 es la pieza mas débil del
conjunto. Un documento de trabajo de instituto que emplea control sintético
sobre datos agregados, referido a un solo evento, y cuyo resultado contradice
directamente el de Ring. Este documento no lo invoca como sustento.

5. No existe una cifra oficial sobre la composicion de la base gravable
colombiana por tipo de activo. El formulario 420 no captura el desglose, de
modo que la DIAN no lo publica. La mejor aproximacién disponible
proviene de Londofio-Vélez y Avila-Mahecha, que reportan que los activos
fijos representan el 56,9% de la riqueza de los declarantes situados entre los
percentiles 95 y 99 y el 41,0% para el 0,01% mads rico; pero esa categoria
comprende vehiculos y embarcaciones ademés de inmuebles, y la muestra
corresponde a declarantes obligados a llevar contabilidad entre 2008 y 2016.
Este vacio se declara aqui porque tiene consecuencias eri el capitulo IV:
obtenerlo requerirfa un cruce de informacién que solo la administracién
tributaria puede realizar.

Delimitada asf la evidencia, la conclusién que este proyecto extrae de ella es la
siguiente: la proposicién de que el impuesto al patrimonio destruye el ahorro no
estd establecida y no se invoca. La proposicién de que en Colombia este tributo
pierde una parte sustancial de su recaudo por respuestas conductuales inmediatas,

deja fuera a la mayoria de los contribuyentes de mayor patrimonio, recae en
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consecuencia sobre los patrimonios inméviles, y produce un dafio que persiste
después de su derogacién, estd establecida con microdatos de la propia
administracion tributaria y publicada en revistas arbitradas de primer nivel. Fl

proyecto se construye sobre la segunda.

4. Andlisis constitucional

Este capitulo aborda cuatro cuestiones. Primera, cual es el marco constitucional de la
potestad tributaria y cudles sus limites materiales. Segunda, qué ha decidido
efectivamente la Corle Constitucional sobre el impuesto al patrimonio, que no es lo
que suele afirmarse. Tercera, por qué la exequibilidad de un tributo no clausura la
posibilidad de prohibirlo por via constitucional. ¥ cuarta —la mds importante para la
suerte del proyecto— por qué este acto legislativo no sustituye Ja Constitucién y
superaria el juicio de competencia al que previsiblemente sera sometido.

4.1. La potestad tributaria y sus limites materiales

La Constitucion de 1991 atribuye al Congreso la facultad de establecer contribuciones
fiscales y parafiscales (articulos 150, numerales 11 y 12, y 338), impone al cindadano
¢l deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceptos de justicia y equidad (articulo 95, numeral 9), y ordena que el sistema
tributario se funde en'los principios de equidad, eficiencia y progresividad, sin que las
leyes tributarias se apliquen con retroactividad (articulo 363).

Esa potestad no es ilimitada. Esta acotada por la garantia de la propiedad privada y
de los derechos adquiridos (articulo 58), por la libertad de empresa y la iniciativa
privada (articulo 333}, por el principio de igualdad (articule 13), y por la reserva
municipal sobre el gravamen a la propiedad inmueble (articulo 317). La Corte

Constitucional ha reconocido, no obstante, un amplio margen de configuracién del

legislador en materia econémica, y ha aplicado en ese ambito un test de
proporcionalidad de intensidad débil?.

4.2 Una precision que suele omitirse: la confiscatoriedad no deriva del articulo 34

Es frecuente encontrar en escritos de esta naturaleza el argumento de que un tributo
excesivo vulnera el articulo 34 de la Constitucién, que proscribe la confiscacién. La
Corte Constitucional rechazé expresamente ese razonamiento hace tres décadas y

conviene no reiterarlo.

«La prohibicién de los tributos confiscatorios no deriva del articulo 34 de la
Constitucién, como equivocadamente lo creen algunos, pues esa norma prohibe la
pena de confiscacién», y no debe confundirse el poder punitivo con el poder
impositivo del Estado. La prohibicién se funda, en cambio, en la proteccién de la
propiedad y la iniciativa privadas de los articulos 58 y 333, y en los principios de
justicia y equidad tributarias de los articulos 95, numeral 9, y 363, pues «mal podria
admitirse la existencia de tributos que impli una verdad iacién de

Plq!

facto de la propiedad o de los beneficios de la iniciativa econémica?».[2]

Este proyecto ancla, en consecuencia, su argumento de confiscatoriedad en los
articulos 58, 333, 95.9 y 363, y no en el articulo 34.

La misma sentencia contiene una regla que opera en contra de la tesis del proyecto y
que corresponde enfrentar, no rodear: los principios de equidad, eficiencia y
progresividad se predican del sistema tributario considerado en su conjunto y no de
un impuesto aisladamente considerado. La respuesta es que un componente cuya
carga efectiva puede exceder el ciento por ciento del rendimiento real del bien gravado
no es neutro respecto del conjunto: contamina el sistema del que forma parte, porque
la evaluacién sistémica no consiste en compensar un tributo confiscatorio con otros

que no lo son, sino en verificar que la carga total resultante respete la capacidad

2! Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 2017.
25 Corte Constitucional, Sentencia C-409 de 1996, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

contributiva. Esa es, precisamente, la metodologia que empleé el Consejo
Constitucional francés al declarar que, para apreciar el cardcter confiscatorio de un
impuesto sobre una base determinada, es legitimo tomar en consideracién los tributos
que recaen sobre bases distintas?.

4.2. Lo que la Corte Constitucional ha decidido, y lo que no

En el debate priblico se afirma con frecuencia que la Corte Constitucional «ya avalé»
el impuesto al patrimonio en multiples ocasiones. La afirmacién requiere precisi6n,
porque la linea jurisprudencial dice algo distinto y mas favorable a este proyecto de
lo que suele suponerse.

Cuadro 4. Linea juri dencial sobre el i al

Sentencia Norma examinada Decisién

C-876  de Decreto Legislativo 1838 Exequible de manera condicionada, bajo el

2002 de 2002 entendido de que los ingresos se destinaran a
conjurar las causas de la perturbacién. Declaré
INEXEQUIBLE la presuncién de derecho sobre
la base gravable del articulo 4, por vulnerar la
irretroactividad y la equidad.

C910  de Articulo 17 de la Ley 863 Exequible.

2004 de 2003

€990  de Articulo 17 de la Ley 863 Exequible. Sostuvo que el tributo recae sobre el
2004 de 2003, frente al articulo  patrimonio liquido como  universalidad
317 juridica y no sobre la propiedad inmueble.

C:809 de Articulos del impuestoal INHIBICION. Con salvamento de voto de

C-831  de Ley 1370 de 2009 Exequibilidad ~ condicionada de  dos
2010 expresiones.
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C-635

" Articulo 10 dea Ley 1430

Exequible, bajo el entendido de que las reglas

2011 de 2010 antifraccionamiento solo comprenden actos
posteriores al 29 de diciembre de 2010.

C-243 de. Decreto Legislativo 4825 Exeq ible, con dicil i del articulo 5

2011 de 2010 en garantia de la irretroactividad.

C-015 de Ley 1739 de 2014 Exequible en su totalidad, pero tinicamente por

2016 cargos de vicios de tramite.

C521  de Articulos36a38delaLey La tarifa fija del 1% no vulnera la ignaldad, la

2019 1943 de 2018 equidad ni la progresividad, dado lo elevado
del umbral.

" Ley1943de2018  INEXEQUIBLE en su integridad por vicios de

2019 procedimiento, con efectos diferidos al 1 de
enero de 2020. .

C-039 de Articulo 46 delaLey 2010 Reitera lo decidido en la Sentencia C-521 de

2021 de 2019 2019.

C-393 de Articulo 37 delaLey 2277 INHIBICION por ineptitud sustantiva de la

2023 de 2022, frente al articulo demanda.

317 P

C-395 de Articulos35a37delaley INHIBICION. Los cargos eran \ equidad

2024 2277 de 2022 horizontal y articulo 317. Con aclaraciones de
voto de Cristina Pardo Schlesinger y Natalia
Angel Cabo.

C-031 de Articulos35a39delaLey INHIBICION. Los cargos eran los articulos

2025 2277 de 2022 95.9, 363 y 317, e incluian efectos confiscatorios
y doble tributacién.

C-079  de Decreto Legislativo 1474 INEXEQUIBLE en su integridad, tras haberse

2026 de 2025 declarado i il el decreto decl: io

de la emergencia.

2007

2008

patrimonio de la Ley 1111
de 2006

1111 de 2006

Jaime Aratjo Renterfa sobre la prohibicién de
gravar la propiedad por entidades diferentes.

C-842 de Articulos 25a30delaLey INHIBICION por inepti’tu‘d sustancial de la

demanda.

28 Conseil constitutionnel, décision n° 2012662 DC de 29 de diciembre de 2012, relativa a la ley de
finanzas para 2013.

En cinco oportunidades —2007, 2008, 2023, 2024 y 2025 la Corte Consti;ucional se
ha inhibido de resolver los cargos de confiscatoriedad y de invasién de la reserva
municipal del articulo 317 contra el impuesto al patrimonio. No los ha rechazado:
10 los ha examinado. El precedente que se invoca para sostener la exequibilidad del
tributo —las Sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004— se construy6é sobre

gravamenes extraordinarios, temporales y de umbral muy elevado, no sobre el
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impuesto permanente que rige desde 2023. La Corte no ha dicho que este tributo sea
inmune a esos reproches. Ha dicho, cinco veces, que no se los formularon en debida

forma.

En la Sentencia C-395 de 2024 1a Corte fue explicita: los demandantes no cumplieron
la carga argumentativa exigida para provocar un cambio de precedente. Y en la
Sentencia C-393 de 2023 sefial6 que el actor no proponia una oposicién objetiva entre
la Constitucién y la norma acusada, sino que pretendia convertir su inconformidad
con el precedente en una cuestién de constitucionalidad, sin explicar por qué ese
precedente resultaba incompatible con la Carta. Ambas providencias indican con
precisién qué falt6.

4.3. Los reproches que la Corte no ha resuelto

4.3.1, La tensién con el articulo 317

El articulo 317 de la Constitucién dispone que solo los municipios podrén gravar la
propiedad inmueble. La doctrina fijada en la Sentencia C-990 de 2004 sostiene que esa
reserva opera tinicamente cuando la propiedad rafz es el objeto del gravamen, y que
los inmuebles pueden servir de pardmetro o referente para determinar el patrimonio,
el cual constituye una universalidad juridica identificable con independencia de los
bienes que la componen.

La objecién a esa construccién es que la universalidad juridica es una abstraccién del
derecho civil que no resiste el andlisis de la operacién tributaria concreta. Si el
inmueble ingresa a la base por su valor patrimonial y la deuda que lo financi6 se resta
como pasivo, entonces la variacién del valor del inmueble determina directamente la
variacién del tributo. Un gravamen cuya cuantia depende del valor de una bien
inmueble grava ese bien inmueble, con independencia de la categorfa dogmatica que

se emplee para describir la operacion. La reserva del articulo 317 quedarfa vacia de

contenido si bastara con agregar el inmueble a otros bienes y denominar al conjunto

universalidad para eludirla.

El argumento no es nuevo ni marginal dentro de la propia Corte. El magistrado Jaime
Aratjo Renterfa lo formulé en su salvamento de voto a la Sentencia C-809 de 2007, y
las magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Natalia Angel Cabo aclararon su voto en
la Sentencia C-395 de 2024 con reparos al estandar de aptitud aplicado.

Existe adernas un supuesto normativo donde la tensién es maxima y no requiere
ninguna elaboracién: el numeral 5 del articulo 292-3 del Estatuto Tributario grava a
las sociedades extranjeras no declarantes de renta por los bienes ubicados en Colombia
distintos de acciones, cuentas por cobrar e inversiones de portafolio, mencionando
expresamente los inmuebles. En ese supuesto la base gravable es esencialmente

inmobiliaria, y la construccién de la universalidad juridica no tiene sobre qué operar.

4.3.2. La confiscatoriedad

El capitulo 1I estableci6, mediante una aritmética que no depende de supuestos
discutibles, que la tasa efectiva del impuesto al patrimonio sobre el rendimiento real
es el cociente entre la tarifa y ese rendimiento. Con la tarifa marginal méaxima vigente
del 1,5%, cualquier rendimiento real inferior a ese porcentaje produce una tasa efectiva

superior al ciento por ciento.

Ese resultado tiene consecuencias juridicas precisas. Un tributo que absorbe la
totalidad del rendimiento real de un bien y obliga a enajenar parte de ese bien para
satisfacerlo constituye la expropiacién de facto de los beneficios de la iniciativa
econ6mica a que se refirié la Sentencia C-409 de 1996. Y 1o se trata de un escenario
extremo: es el rendimiento ordinario de la vivienda, de la tierra rural, del inventario y
de buena parte del activo fijo empresarial durante periodos de bajo crecimiento.

El derecho comparado ofrece dos precedentes de particular pertinencia, que se
invocan como autoridad persuasiva y no como precedente vinculante, distincién que

conviene mantener con claridad.

El primero es cl fallo del Hoge Raad de los Paises Bajos del 24 de dicicmbre de 2021,
conocido como fallo de Navidad. La Corte Suprema neerlandesa declaré que el
sistema del Box 3 vigente desde 2017 — que gravaba el patrimonio sobre la base de un
rendimiento presunto— resultaba contrario, a nivel de sistena, al derecho de
propiedad consagrado en el articulo 1 del Protocolo 1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y al principio de igualdad de su articulo 14, y ordené el
restablecimienta del derecho computando tinicamente el rendimiento efectivamente
obtenido por el contribuyente. La analogfa es directa: gravar un patrimonio con
independencia del rendimiento que produjo equivale a gravar un rendimiento

presunto, y ese es el vicio que el tribunal neerlandés censuro.

El segundo es la decision del Consejo Constitucional francés 2012-662 DC, ya citada,
que aparta la metodologia: el cardcter confiscatorio se aprecia considerando [a carga

global, incluidos los tributos que recaen sobre bases distintas.

4.3.3. La distincién entre lo que el legislador podia y Io que el pais debe

Contra este proyecto se argumentara que la Corte Constitucional declars exequible el
impuesto al patrimonio y que, en consecuencia, no habria razén para prohibirlo. El

argumento confunde dos preguntas distinias.

El control de constitucionalidad responde si el legislador podia establecer el tributo
dentro del marco vigente. El poder de reforma constitucional responde si el pais
debe conservarlo. La primera es una cuestion de competencia dentro de un marco

dado; la segunda es una decisién sobre el marco mismo. Que la Corte haya

declarado exequible un tributo significa que el legislador ordinario obr6 dentro de
sus atribuciones, no que el Constituyente derivado carezca de la facultad de

modificar el &mbito de esas atribuciones.

Esa distincion explica que el Constituyente de 1991 haya incorporado a la Carta reglas
prohibitivas en materia tributaria —el articulo 317 entre ellas— sobre asuntos que el
legislador de 1990 podfa regular libremente. Establecer un limite constitucional a la
potestad impositiva es una decisién de politica constitucional, y su procedencia se
examina con criterios de conveniencia y de disefio institucional antes que de
exequibilidad. .

4.4. El juicio de sustitucién: la defensa anticipada

Este apartado es el mas importante del capitulo, porque el riesgo juridico real de este
proyecto no es que no sea aprobado sino que, aprobado, sea declarado inexequible

por vicio de competencia.

4.4.1. La doctrina aplicable

Desde la Sentencia C-551 de 2003, la Corte Constitucional asumi6 competencia para
controlar las reformas constitucionales por vicios de competencia, sobre la base de que
el poder de reforma no puede sustituir integralmente la Constitucién, derogarla ni
suplantarla?’. La doctrina se desarrollé en la Sentencia C-1040 de 2005 sobre la
reelecci6n presidencial, en la Sentencia C-141 de 2010 sobre el referendo de segunda
reelecci6n, en la Sentencia C-332 de 2017 sobre el procedimiento legislativo especial, y
en la Sentencia C-294 de 2021 sobre la prisién perpetua revisable.

27 Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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El examen se estructura en tres pasos: identificar el eje definitorio de la Constitucién
que se dice sustituido y demostrar que efectivamente lo es (premisa mayor); establecer
el contenido y alcance de la reforma (premisa menor); y verificar si la reforma
reemplaza ese eje por otro integralmente distinto, de modo qgue la Constitucién resulte

irreconocible.

4.4.2. La objecién, formulada en sus mejores términos
Contra este acto legislativo se podria sostener que prohibir constitucionalmente un

1991: la cléusula de Estado Social de Derecho del articulo 1, el deber de conuiiapir
conforme a la capacidad econémica del articulo 95, numeral 9, y los principios de
equidad y progresividad del sistema tributario del articulo 363. Se agregara que la
reforma vacfa parcialmente la potestad impositiva del Congreso, que es un elemento
estructural del principio democratico y de la separacién de poderes.

4.4.3. Los cuatro argumentos de la defensa

4.4.3.1. Primero. Argumento de texto: la Constitucién de 1991 ya contiené reglas
prohibitivas en materia tributaria.

El Constituyente originario no consider6 que fijar limites materiales al poder
impositivo sustituyera cosa alguna. Lo hizo, y en varias ocasiones. El articulo 317
reserva a los municipios el gravamen sobre la propiedad inmueble, lo cual constituye
una prohibicién dirigida a la Nacion y a los departamentos. El articulo 294 prohibe a
la ley conceder exenciones ni tratamientos preferenciales respecto de los tributos de
propiedad de las entidades territoriales. El articulo 362 protege los bienes y rentas
tributarias de las entidades territoriales y prohibe que la Nacién los traslade. El inciso

tercero del articulo 338 prohibe la aplicacién de ciertas contribuciones antes del

tributo destinado a gravar la riqueza sustituye ejes definitorios de la Constitucion de

periodo siguiente al de la vigencia de la norma que las regula. Y el articulo 363
proscribe la retroactividad de las leyes tributarias.

El ordenamiento constitucional colombiano contiene, pues, prohibiciones tributarias
expresas, reservas competenciales excluyentes y limites materiales al legislador
tributario, sin que se haya sostenido jamas que esas cléusulas sustituyan el Estado
Social de Derecho. Una prohibicion adicional, referida a una modalidad tributaria
especifica, es del mismo género que las que la Constitucién ya contiene. No introduce
una categoria nueva en el orden constitucional: se inscribe en una que el Constituyente

originario establecio.
4.4.3.2. Segundo. Argumento de precedente: la Sentencia C-288 de 2012,

El precedente directo en materia de reformas constitucionales de contenido fiscal es la
Sentencia C-288 de 2012, que examiné el Acto Legislativo 3 de 2011 sobre
sostenibilidad fiscal frente a cargos de sustitucion, y lo declaré exequible. La Corte
sostuvo que la sostenibilidad fiscal no constituye un principio constitucional sino una
herramienta subordinada a la consecucién de los fines del Estado Social de Derecho,
y subray6 que la propia reforma impedia invorarla para menoscabar derechos

fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccién efectiva.

Debe agregarse la Sentencia C-010 de 2013, que examiné el Acto Legislativo 5 de 2011
sobre el Sistema General de Regalias y concluyd que una reforma constitucional que
redistribuye competencias y recursos fiscales no configura sustitucion de los

principios de descentralizacién y autonomia territorial.

4.4.3.3. Tercero. Argumento de magnitud: el sistema conserva integra su capacidad
redistributiva.

La progresividad del sistema tributario colombiano y la sostenibilidad del gasto
piblico social no dependen de este tributo.

Cuadro 5. Magnitud del imp al it io en el sistema tributario colombiano

Indicador - 4 ’ Valor

"Recaudo del }}npuestc al patrimonio )7 .cﬂlgl‘impuesto ala 1,25 billones de pesos

riqueza, 2025
Participacién en el recaudo administrado por la DIAN, 0,42%
2025
”Particip‘adén en el’pr;nil;t.:to‘ interno b;\m, 2025 0,067“56 N 7

Aforo en el proyecto‘ de pl"e’s‘u}vn;e‘sto par:;2026> B ) i,7 billones de pesos

Participacién en los ingresos corrientes de la Nacion, 2026  menos de 0,6%

Costo fiscal de los beneficios tributarios en renta e IVA, 1532 billones de pesos
2024

Razén entre ¢l costo de los beneficios tributarios y el 1035 vecss
recaudo del tributo, 2024

* Fuente: DIAN, estadisticas de recaudo anual por tipo de impuesto; DANE, Cuentas Nacionales Anuales; Ley 2559 de 2025 y
Decreto 1477 de 2025 de liquidacién del presupuesto; ponencia para primer debate del proyecto de presupuesto para 2026; Marco
Fiscal de Mediano Plazo 2026, apéndice de gasto tributario. El propio Marco Fiscal advierte que la cifra de gasto tributario
constituye una cota inferior.

El contraste que cierra el argumento es el siguiente: el Estado colombiano renuncia
cada afio, por concepto de beneficios tributarios en renta y en impuesto sobre las
ventas, a una suma que supera ciento tres veces el recaudo del impuesto al patrimonio.
Sostener que la progresividad del sistema depende de este tributo, mientras el sistema

concede beneficios de esa magnitud, es una proposicién dificil de defender.

Ademds, el acto legislativo deja intactos todos los instrumentos progresivos del

ord i tributario: el imp sobre la renta de las personas naturales con sus

tarifas marginales crecientes, la tributacién sobre dividendos, el impuesto de

ganancias ocasionales que grava herencias, legados y donaciones, el impuesto predial
unificado del orden municipal, y el impuesto sobre la renta de las personas juridicas.
Un sistema que conserva la totalidad de sus instrumentos redistributivos menos uno,
que aporta cuatro décimas de punto porcentual del recaudo, no ha sido privado de su
capacidad redistributiva.

4.4.3.4. Cuarto. Argumento de alcance: Ia reforma delimita, no vacia.

El acto legislativo no priva al Congreso de su potestad impositiva. La delimita en un
punto especifico, y deja plenamente disponibles la imposicién sobre la renta en todas
sus modalidades, sobre las ganancias ocasionales, sobre el consumo, sobre las
transacciones financieras, sobre las importaciones, sobre las transferencias de dominio
a titulo gratuito u oneroso, y sobre la propiedad inmueble en el nivel municipal. El

propio articulo 1° del proyecto declara expresamente ese perimetro.

El contraste con los casos en que la Corte si hall6 sustitucion es ilustrativo. En todos
ellos lo afectado era un eje definitorio completo. Aqui se trata de una modalidad
tributaria que aporta el 0,42% del recaudo y cuya supresién deja inc6lume el resto del

sistema.

Cuadro 6. Sintesis de la defensa frente al juicio de sustitucion

Cargo previsible ) Respuesta

Sustituye el Estado Social de Eltributoaportael 0,42% del recaudo nacional. Ningtn

Derecho del articulo 1 derecho fundamental ni prestacion del Estado Social
depende de esa itud, y el parag 2° ordena
sustituir el recaudo.

Sustituye el deber de contribuir EI deber de contribuir subsiste integro respecto de la
del articulo 95.9 renta, el las g it i 1 las
¥ transferencias. Se suprime una modalidad, no el deber.
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Sustituye la progresividad del Todos los instrumentos progresivos del sistema

articulo 363 permanecen vigentes. La progresividad se predica del
sistema en conjunto, conforme a la Sentencia C-409 de
1996, y el sistema conserva su estructura progresiva.

Vacia la potestad impositiva del La delimita en un punto y preserva todas las demas
Congreso bases imponibles, como ya lo hacen los articulos 294,
317, 338 y 362 de la Constitucién vigente.

Petrifica la politica fiscal La Constitucién ya contiene reglas fiscales de rango
constitucional. La bilidad es el propési y
encuentra sustento empirico en el efecto de histéresis
documentado para Colombia.

4.5. Derecho comparado constitucional

Tres jurisdicciones han sometido este tributo a control de constitucionalidad con
resultados adversos. Se exponen con sus limites, porque un tribunal extranjero no

constituye precedente en Colombia y su invocacién tiene el valor de una autoridad

persuasiva.
Cuadro 7. Decisi itucional das sobre el impuesto al p
isdiccion y decisi6 C ido y alcance
Alemania.  Tribunal Declard incampatiblé conla Ley Fundamental el régimen que

Constitucional ~ Federal, sometfa a menor carga los bienes valorados por el sistema de

decisién de 22 de junio de  valores unitarios, especialmente inmuebles, frente a.otros

1995, 2 BvL 37/91 activos. Formulé el criterio del reparto por mitades de la carga
sobre los rendimientos esperados. Debe advertirse que el
propio Tribunal relativizé ese criterio en su decisién de 18 de
enero de 2006, 2 BVR 2194/99.

Paises Bajos. Hoge Raad, Declaré que el sistema de rendimiento presunto sobre el

sentencia de 24 de patrimonio vigente desde 2017 resulta contrario, a nivel de

diciembre de 2021 sistema, al derecho de propiedad del articulo 1 del Protocolo
1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y al principio
de igualdad de su articulo 14. Ordené computar tnicamente
el rendimiento efectivamente obtenido.

Francia. Conseil Censuré por confiscatoria la escala del impuesto de

constitutionnel, décision solidaridad sobre la fortuna, por contrariar el articulo 13 de la

2012-662 DC de 29 de Declaracién de 1789. Estableci6 que para apreciar el caracter

diciembre de 2012 confiscatorio de un impuesto es legitimo considerar los
tributos que recaen sobre bases distintas. En 2018, mediante la
décision 2017-758 DC, validé la sustitucion de ese tributo por
un impuesto limitado al patrimonio inmobiliario.

De las tres, la decision neerlandesa es la mas pertinente para el argumento de este
proyecto, porque no censura una tarifa ni un método de valuacién sino el principio
mismo de gravar rendimientos que no se produjeron. Y la francesa aporta la
metodologia de la carga global, que es la que permite trasladar la aritmética del

capitulo II al plano juridico.

4.6. Propiedad privada y bloque de constitucionalidad

El articulo 58 de la Constitucion garantiza la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, reconociéndole a la propiedad una funcién
social que implica obligaciones. El articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho al uso y goce de los bienes y dispone que
ninguna persona puede ser privada de ellos sino mediante el éago de indemnizacién
‘justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segtn las
formas establecidas por la ley.

5. Vigencia

Teniendo en cuenta la magnitud del terremoto ocurrido el 10 de agosto de 2026 y los
esfuerzos presupuestales que acarreard la reconstruccién de las zonas afectadas, el
proyecto propone que la entrada en vigencia del acto legislativo se haga efectiva para
el 2028, de tal manera que el Gobierno Nacional cuente con el recaudo del impuesto
al patrimonio durante la vigencia 2027 para cubrir los gastos. extraordinarios que

implica atender esta situacién de emergencia.

6. Impacto fiscal

6.1 Cuantificacién del impacto

Cuadro 8. Recaudo del impuesto al patrimonio y del impuesto a la riqueza

Afio  Recaudo en billonés de Participacién en el Participacién en el
pesos corrientes recaudo dela DIAN ‘ - PIB
T VO 060% 0087%
a —7—0,‘0-3% ) E),UUS%

044% 0,077%
C055% 0,086%
T om% 00e7%

Para la vigencia de 2026, la ponencia para primer debate del proyecto de presupuesto
general de la Naci6n proyecté un recaudo de 1,7 billones de pesos por este concepto.
La DIAN revisé posteriormente esa meta a la baja, en el contexto de la actualizacién
del plan financiero que redujo la proyeccién de ingresos tributarios. Al cierre del

primer semestre de 2026 el recaudo efectivo ascendfa a 776.678 millones de pesos?.
6.1.2. La magnitud en perspectiva

El costo fiscal de los beneficios tributarios en el impuesto sobre la renta y en el
impuesto sobre las ventas ascendi6, para el afio gravable 2024, a 153,2 billones de
pesos, equivalentes al 8,9% del producto interno bruto, segtn el apéndice de gasto

tributario del Marco Fiscal de Mediano Plazo de 2026, elaborado con datos de la

2° Ponencia para primer debate en comisiones econémicas conjuntas al proyecto de ley de presupuesto
general de la Naci6n para 2026; DIAN, estadfsticas de recaudo, corte de julio de 2026. La meta revisada
se conoce por i de la ini; 10 il ia recogidas en prensa y no consta en
publicacion oficial, razén por la cual no se cita aqui como cifra oficial.

Subdireccién de Estudios Economicos de la DIAN. El propio documento advierte que

esa cifra constituye una cota inferior del costo real.

6.2. Efectos dinamicos

La supresion deun tributo produce efectos que exceden la pérdida directa de recando.
Esta secci6n los expone declarando expresamente su condicién de estiméacién y node

medicién.

Del lado del recaudo indirecto, la evidencia espafiola examinada en el capitulo 11
indica que las pérdidas de recaudo del impuesto sobre la renta ocasionadas por la
movilidad de contribuyentes fueron seis veces superiores a la pérdida directa del
impuesto al patrimonio. Si una relacién de esa naturaleza operara en Colombia, una
parte sustancial del costo fiscal de la supresion se compensaria con mayor recaudo por
otras vias, Debe subrayarse que el estudio espafiol mide movilidad entre regiones de
un mismo pais, donde el costo de trasladarse es mucho menor que el de emigrar, de
mado queé la maghitud no es trasladable a Calombia sin ajuste. Se cita como orden de
razonamiiento, no come estimacian aplicable.

Del lado de Ia base gravable, la evidencia colombiana de Londotio-Vélez y Avila-
Mahecha indica que hasta la quinta parte del recaudo esperado se pierde por
respuestas conductuales inmediatas y que el efecto sobre la riqueza declarada persiste
después de la derogacion. La supresion del tributo, y sobre todo la certeza de que no
serd reintroducido, deberia revertir gradualmente esa subdeclaracion, con efectos
favorables sobre la base del impuesto sobre la renta y sobre la calidad de la

informacion patrimonial de la administracién tributaria.

Del lado de la inversion, los efectos son los descritos en el capitulo Tl: recomposicién

del retorno neto del capital, mayor acumulacién y, por esa via, efectos sobre el
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producto y sobre la remuneracién del trabajo. Su magnitud depende de la elasticidad
de la oferta de capital, respecto de la cual no existe una estimacién colombiana

confiable.

7. Conflicto de intereses

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 291 de la Ley 5 de 1992, modificado
por el articulo 3 de la Ley 2003 de 2019, se consignan los siguientes criterios sobre

eventuales conflictos de interés en el trémite del presente proyecto.

El presente acto legislativo contiene una disposicion de carécter general, impersonal
y abstracta, que no confiere beneficio particular, actual y directo a los congresistas, a
su cényuge, compafiero o compafiera permanente, ni a sus parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, conforme a
lo previsto en el articulo 286 de la Ley 5 de 1992. Se trata de una reforma constitucional
cuyos efectos alcanzan de manera indiferenciada a la generalidad de los

contribuyentes que se encuentren en el supuesto de hecho descrito.

De igual forma, el literal 2) del articulo 286 indica expresamente que no se configura
conflicto de interés cuando el interés del congresista se fusione con los intereses de los
electores, razon por la cual cualquier modificacién que tenga implicaciones tributarias
afecta de igual manera tanto al partamentario como a los demas cBnu'ibuyentés que
son sujetos pasivos de determinado tributo y, por ende, no se configura un beneficio

actual, particular y directo.

8. Consideraciones finales. Sintesis argumental.

Elimpuesto al patrimonio llegé a Colombia en 1935 como complemento del impuesto
sobre la renta, en una economia donde la tiqueza era predominantemente inmobiliaria
y donde el Estado podia observarla. Creci6 durante cuarenta afios hasta alcanzar su
pico tarifario en 1974, y fue eliminado en 1989 por una razén que este proyecto retoma:
el Estado constaté que estaba gravando tres veces la misma manifestacion de
capacidad contributiva sobre bases que se inflaban por revaluacién nofninal y no por

acumulaci6n real.

Volvié en 2002 por la puerta de la conmocién interior, con caracter transitorio y por
una sola vez. Veinticuatro afios después sigue en el ordenamiento, es permanente
desde 2022, y ha requerido de la via excepcional en tres ocasiones mas: la emergencia
de 2010, 1a emergencia de 2025 cuyo decreto tributario fue declarado inexequible, y la
emergencia de 2026. El patrén es reconocible y no depende de quién gobierne: el
tributo entra por la excepcién, se prorroga por la ley ordinaria, baja su umbral, sube
su tarifa y no logra ser derogado. )

Mientras tanto, su rendimiento se ha deteriorado. En 2025 aport6 el 0,42% del recaudo
administrado por la DIAN y el 0,067% del producto interno bruto, menos de la cuarta
parte en términos reales de lo que recaud6 en 2015. En el mundo, de los doce paises
de la OCDE que‘ lo aplicaban en 1990 quedan cuatro, y varias de esas derogaciones las
decidieron gobiernos socialdemécratas por razones de eficacia administrativa y no de

doctrina econémica.

La evidencia sobre su funcionamiento en Colombia es de primer nivel y proviene de
los microdatos de la propia administracién tributaria: hasta la quinta parte del
recaudo esperado se pierde por respuestas conductuales inmediatas, dos quintas

partes del 0,01% més rico evade ocultando cerca de un tercio de su riqueza en el

partes del 0,01% mas rico evade ocultando cerca de un tercio de su riqueza en el
exterior, y el dafo en la riqueza declarada persiste afios despdés de derogado el
tributo. Un impuesto que los patrimonios méviles esquivan y los inméviles pagan

invierte, en su aplicaci6n, la progresividad que promete en su disefio.

Su carga efectiva, ademds, n.o es lAa}qu;e sugiere su tarifa nominal. Como grava un stock
y no un flujo, la proporcién del rendimiento real que absorbe és'el-cociente entre la
tarifa y ese rendimiento; y con la tarifa marginal méxima vigente, cualquier
rendimiento real-inferior al 1,5% produce una carga superior al ciento por ciento del
rendimiento. Ese resultado, que no depende de ningtin supuesto discutible, es el que
conecta el analisis econémico con el reproche de confiscatoriedad que la Corte

Constitucional no ha examinado en cinco oportunidades.

Un tributo que en cuatro ocasiones ha necesitado de un estado de excepcion para
nacer o ampliarse, y que en veinticuatro afios no ha logrado ser derogado por la via
ordinaria, revela un problema que no es de politica tributaria sino de disefio
institucional. Los costos se concentran en pocos contribuyentes sin peso ,electox:al‘;
los beneficios politicos son inmediatos, difusos y sii'nl?éiis:os. Ningur{a'lr‘riayoria.
ordinaria corrige esa asimetria, porque la asimetria es lo qufe' 'prodlice lei':_m'éyoria
ordinaria. Por eso la decision debe adoptarse en el nivel constitucional, y por eso se

propone hacerlo con una vigencia diferida que otorgue al Estado el tiempo de

Maria Clara Posada
Senadora de la Reptiblica
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SENADO DE LA REPUBLICA — SECRETARIA GENERAL — TRAMITACION
LEYES
Bogota D.C., 26 de Agosto de 2026

Sefior Presidente:

Con el fin de repartir el Proyecto de Acto Legislativo No.14/26 Senado “POR MEDIO DEL
CUAL SE PROHIBE EL IMPUESTO AL PATRIMONIO Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, me permito remitir a su el i de la i
iniciativa, presentada el dia de hoy ante la Secretaria General del Senado de la Republica por
los Honorables Senadores MARIA CLARA POSADA, RAFAEL NIETO LOAIZA, HERNAN
DARIO CADAVID MARQUEZ, JONATHAN PULIDO HERNANDEZ, ESTEBAN QUINTERO

* CARDONA, JUAN CARLOS GARCIA GOMEZ, CHRISTIAN GARCES ALJURE, CLAUDIA
MARGARITA ZULETA MURGASYy otras firmas ilegibles. La materia de que trata el
mencionado Proyecto de Acto Legislativo es competencia de la Comision PRIMERA
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, de conformidad con las disposiciones
Constitucionales y Legales.

DIEGO ALEJAN
Secretario

PRESIDENCIA DEL H. SENADO DE LA REPUBLICA — AGOSTO 26 DE 2026
De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por repartido el precitado Proyecto
de Acto Legislativo a la Comisién PRIMERA Constitucional y enviese copia del mismo a la
Imprenta Nacional para que sea publicado en la Gaceta del Congreso.
CUMPLASE

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

HONO| GUEL HENRIQUEZ PINEDO
SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Toyecto: Sary Novoa
Reviso: Dra. Lucena Gonzslez

AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

itolio Nacional - Sétano

Edifici
En s@senado.gov.co
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