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Asunto: Presentacion del Proyecto de Ley
numero 332 de 2026 Camara, por medio del cual
se modifica parcialmente el Decreto numero 2535
de 1993 - por el cual se expiden normas sobre
armas, municiones y explosivos, y se dictan otras
disposiciones.

En ejercicio de la facultad prevista en el articulo
140 numeral 1 de la Ley 52 de 1992, presento a
consideracion del Congreso de la Republica el
Proyecto de Ley niimero 332 de 2026 Camara, por
medio del cual se modifica parcialmente el Decreto
numero 2535 de 1993, por el cual se expiden normas
sobre armas, municiones y explosivos, y se dictan
otras disposiciones, con el fin de surtir el respectivo
tramite legislativo.

En vista de lo anterior, presentamos el
presente proyecto a consideracion de la Camara
de Representantes, para iniciar el tramite
correspondiente y cumplir con las exigencias
dictadas por la ley.

Partido Liberal Colombiano

PROYECTO DE LEY NUMERO 332 DE 2026
CAMARA

por medio del cual se modifica parcialmente

el Decreto numero 2535 de 1993, por el cual

se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de la presente
ley, es el establecimiento, regulacion y definicion
de condiciones, para la concesién excepcional
de permisos de porte de armas en Colombia, sin
que puedan exigirse requisitos adicionales a los
establecidos en la presente ley y sin que se puedan
imponer otras cargas, requisitos o condiciones, mas
alla de las propias del salvoconducto, el cual para
todos los efectos se entendera como el permiso de
porte o tenencia de armas de fuego.

Articulo 2°. El articulo 3° del Decreto niimero
2535 de 1993 quedara asi:

- Permiso del Estado. En Colombia, queda
completamente prohibido el porte y tenencia de armas
de fuego. Los particulares de manera excepcional, y
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cuando asi lo establezcan las autoridades encargadas,
s6lo podran poseer o portar armas, sus partes, piezas,
municiones, explosivos y sus accesorios, con permiso
expedido con base en la potestad discrecional de la
autoridad competente.

El permiso, también denominado salvoconducto,
autorizard al titular a portar y/o tener el arma de fuego,
segun se trate de un permiso de porte o tenencia de un
arma claramente individualizada por el Departamento
Comercio Control de Armas (DCCA), y asi debe
constar en el respectivo permiso o salvoconducto.
No se podra exigir mas de un permiso o autorizacion,
independientemente del nombre o denominacion que
se le quiera dar.

Por lo tanto, para poseer o portar un arma, solo
habra un requisito denominado salvoconducto, el cual
para todos los efectos se entenderd como el permiso
de porte o tenencia de armas de fuego.

Paragrafo 1°. Para el porte o tenencia de armas
de fuego, queda proscrita la exigencia de permisos
especiales adicionales al salvoconducto.

Paragrafo 2°. Cuando las circunstancias de orden
publico lo aconsejen, el presidente de la republica
podra suspender los permisos de porte de armas
de fuego, lo cual no podra ir mas alla de 60 dias
calendario, continuos o discontinuos por anualidad.

Articulo 3°. El articulo 20 del Decreto numero
2535 de 1993, quedara asi:

- Salvoconducto. Es el permiso o la
autorizacion que el Estado concede con base en
la potestad discrecional de la autoridad militar
competente, a las personas naturales o juridicas para
tenencia o para el porte de armas.

Cada una de las armas de fuego existentes en el
territorio nacional en manos de los particulares, debe
tener un (1) salvoconducto para tenencia o para porte
segun el uso autorizado. No se podra exigir mas de
un permiso o autorizacion, independientemente del
nombre o denominacion que se le quiera dar.

Por lo tanto, para poseer o portar un arma, solo
habra un requisito denominado salvoconducto, el cual
para todos los efectos se entenderd como el permiso
de porte o tenencia de armas de fuego, sin que pueda
haber concurrencia y sin que puedan exigirse dos o
mas requisitos para portar un arma de fuego.

No obstante, podran expedirse dos (2) permisos
para un (1) arma, si su uso se autoriza entre parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad o entre
conyuges o compaiieros permanentes.

Paragrafo 1°. Para el porte o tenencia de armas
de fuego, queda proscrita la exigencia de permisos
especiales adicionales al salvoconducto.

Paragrafo 2°. Adicionado por el articulo 5°,
Ley 1453 de 2011. El Departamento de Control de
Comercio de Armas, Municiones y Explosivos del
Comando General de las Fuerzas Militares tendra
a su cargo la organizacion y administracion de un
registro en el cual deberan inscribirse todos los
permisos previstos en este articulo o en las normas
que lo modifiquen o sustituyan, y que debera estar

disponible para las autoridades que ejerzan funciones
de Policia Judicial.

Articulo 4°. El articulo 21 del Decreto niimero
2535 de 1993 quedara asi:

- Clasificacion de los permisos. 1.os permisos
tienen validez en todo el territorio nacional y se
clasifican en: permiso para tenencia, para porte y
especiales.

Articulo 5°. El articulo 22 del Decreto nuumero
2535 de 1993 quedara asi:

22. Salvoconducto o Permiso para tenencia.
Modificado por el articulo 9°, Ley 1119 de 2006.
Es aquel que autoriza a su titular para mantener el
arma en el inmueble declarado, correspondiente
a su residencia, a su sitio de trabajo o al lugar que
se pretende proteger. So6lo podra autorizarse la
expedicion hasta de dos (2) permisos para tenencia
por persona.

Paragrafo. Para la expedicion del permiso para
tenencia permanente el coleccionista debera presentar
la credencial de coleccionista de acuerdo con lo
previsto en esta ley; para la expedicion de permiso
para tenencia para deportistas, deberd acreditarse
la afiliacién a un club de tiro y caza afiliado a la
Federacion Colombiana de Tiro y Caza Deportiva.

Articulo 6°. El articulo 23 del Decreto numero
2535 de 1993 quedara asi:

23. Permiso para porte. Es aquel que autoriza a
su titular para llevar consigo un (1) arma.

Solo podra autorizarse la expedicion hasta de dos
permisos para porte por persona. La autorizacion
para el segundo permiso serd evaluada de acuerdo
con las circunstancias particulares de seguridad
del solicitante. A quienes demuestren estar en las
circunstancias contempladas en el literal c¢) del
articulo 34 de este Decreto, se les podra autorizar un
numero superior, previa autorizacion del Comité de
Armas del Ministerio de Defensa Nacional.

El permiso para el porte de armas de defensa
personal se expedira por el término de tres (3) afios;
y el permiso para porte de armas de uso restringido
tendra una vigencia de un (1) afio.

No se podra exigir mas de un permiso o
autorizacion, por arma, independientemente del
nombre o denominacion que se le quiera dar.

Por lo tanto, para poseer o portar un arma, solo
habrda un requisito denominado salvoconducto o
permiso especial de porte o tenencia de armas de
fuego, sin que pueda haber concurrencia y sin que
puedan exigirse dos 0 mas requisitos para portar un
arma de fuego.

Articulo 7°. El articulo 32 del Decreto nuumero
2535 de 1993 quedara asi:

- Competencia. Son competentes para la
expedicion y revalidacion de permisos para tenencia
y para porte de armas y para la venta de municiones y
explosivos en los lugares que determine el Ministerio
de Defensa Nacional, las siguientes autoridades
militares: El Jefe del Departamento Control
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Comercio Armas, Municiones y Explosivos, los
Jefes de Estado Mayor de las Unidades Operativas
Menores o sus equivalentes en la Armada Nacional
o la Fuerza Aérea y los Ejecutivos y Segundos
Comandantes de Unidades Tacticas en el Ejército
Nacional o sus equivalentes en la Armada Nacional,
o sus equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza
Aérea.

La facultad contenida en el presente articulo no
implica ni permite entender que estas autoridades
puedan dar o exigir permisos o autorizaciones,
diferentes al salvoconducto, que en todo caso
solo sera uno, independientemente del nombre o
denominacidn que se le quiera dar.

Articulo 8°. El articulo 41 del Decreto niimero
2535 de 1993 quedara asi:

- Suspension. Modificado por el articulo 10,
Ley 1119 de 2006. El presidente de la republica y las
autoridades de que trata el articulo 32 del presente
Decreto, cuando las circunstancias de orden publico
lo aconsejen, podran suspender los salvoconductos o
permisos de porte de armas de fuego, para tenencia o
para porte de armas expedidos a personas naturales,
personas juridicas o inmuebles rurales lo cual no
podra ir mas alld de 60 dias calendario, continuos o
discontinuos por anualidad.

Deigual manera, el Jefe del Departamento Control
Comercio Armas, Municiones y Explosivos, los
Jefes de Estado Mayor de las Unidades Operativas
Menores o sus equivalentes en la Armada Nacional
o la Fuerza Aérea y los Ejecutivos y Segundos
Comandantes de Unidades Téacticas en el Ejército
Nacional o sus equivalentes en la Armada Nacional,
o sus equivalentes en la Armada Nacional y la
Fuerza Aérea, podran ordenar la suspension de los
permisos de manera individual a personas naturales,
personas juridicas o inmuebles rurales, previo el
concepto del Comité de Armas del Ministerio de
Defensa Nacional, cuando a juicio de las mismas,
las condiciones que dieron origen a la concesion
original han desaparecido.

Si el titular del permiso respecto del cual se
dispuso la suspension individual, no devuelve el
arma a la autoridad militar competente en un término
de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de
la disposicion que la ordend procedera su decomiso,
sin perjuicio de las disposiciones legales vigentes
sobre la materia.

Cuando la suspension sea de caracter general,
por orden presidencial, los titulares no podran portar
las armas.

Paragrafo 1°. Los gobernadores y alcaldes,
podrén solicitar a la autoridad militar competente la
adopcion de la suspension general de manera directa
o por conducto del Ministerio de Defensa Nacional.

Ver el Decreto Nacional 6 de 1993.

Articulo 9°. Vigencia y derogatoria. La presente
ley rige a partir de su publicacion y deroga todas las
leyes y normas que le sean contrarios.

Cordialmente,

José Ochﬂi\;%tlna Ledn

Representan"ﬁ la Camara
Partido Liberal Colombiano

EXPOSICION DE MOTIVOS
1. OBJETO

La presente iniciativa legislativa tiene por objeto
modificar parcialmente el Decreto Ley 2535 de
1993 con el fin de fortalecer la seguridad juridica del
régimen de permisos para la tenencia y porte de armas
de fuego mediante la unificacion y simplificacion
de los requisitos exigibles para su expedicion y
egjercicio, estableciendo que el salvoconducto o
permiso expedido por la autoridad competente
constituya la unica autorizacion necesaria para la
tenencia o porte de armas, evitando la imposicion
de cargas administrativas adicionales no previstas
en la ley, sin desconocer el caracter excepcional de
dichos permisos ni las facultades constitucionales y
legales del Estado para regular, controlar y suspender
su otorgamiento cuando las circunstancias de orden
publico asi lo exijan.

2. JUSTIFICACION

El presente proyecto de ley, surge de la necesidad
de fortalecer la seguridad juridica, la transparencia
y la eficiencia del régimen de permisos para la
tenencia y porte de armas de fuego en Colombia,
eliminando la duplicidad de autorizaciones y las
cargas administrativas adicionales que, en la practica,
han generado incertidumbre sobre el alcance de los
permisos legalmente expedidos.

Si bien el articulo 223 de la Constitucion Politica
establece el monopolio estatal sobre las armas y
reconoce que los particulares unicamente podran
poseerlas o portarlas con permiso de la autoridad
competente, el ejercicio de dicha potestad debe
desarrollarse dentro de los principios de legalidad,
buena fe, confianza legitima, igualdad, debido proceso
y eficacia administrativa, evitando la imposicion de
requisitos no previstos expresamente en la ley.

En ese contexto, el proyecto no pretende ampliar
el acceso al porte de armas ni restringir las facultades
de control del Estado sobre estos elementos sino
garantizar que el salvoconducto o permiso expedido
por la autoridad competente constituya la unica
autorizacion exigible para la tenencia o el porte,
preservando el caracter excepcional de estos permisos
y las competencias constitucionales del Estado para
regularlos, suspenderlos o revocarlos cuando las
circunstancias de orden publico asi lo demanden. De
esta manera, la iniciativa bu a dotar al ordenamiento
juridico de mayor claridad coherencia y seguridad,
reduciendo cargas administrativas innecesarias y
fortaleciendo la confianza de los ciudadanos en la
actuacion de la administracion publica.
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3. INTRODUCCION

La regulacion de las armas de fuego constituye
una de las materias de mayor relevancia para el
Estado, en tanto involucra la proteccion del orden
publico, la seguridad ciudadana y el ejercicio de
las competencias constitucionales atribuidas a las
autoridades para preservar la convivencia pacifica.
En Colombia, el régimen juridico aplicable a la
tenenciay al porte de armas se encuentra sustentado
en el monopolio estatal previsto en el articulo
223 de la Constitucion Politica y desarrollado
principalmente por el Decreto Ley 2535 de 1993,
norma que establece las condiciones bajo las cuales,
de manera excepcional y previa autorizacion de
la autoridad competente, los particulares pueden
acceder a permisos para la posesion o porte de
armas de fuego.

Alo largo de mas de tres décadas de vigencia del
Decreto Ley 2535 del 993 el ordenamiento juridico
ha experimentado importantes transformaciones
orientadas a fortalecer los mecanismos de control
sobre las armas de fuego, responder a las dinamicas
de seguridad del pais y adaptar la regulacion a
las necesidades institucionales. No obstante, la
aplicacion practica del régimen ha evidenciado
la existencia de procedimientos, autorizaciones
y exigencias administrativas que han generado
incertidumbre respecto del alcance de los permisos
legalmente expedidos, propiciando interpretaciones
divergentes y cargas administrativas que afectan los
principios de seguridad juridica, legalidad, buena
fe, confianza legitima y eficiencia administrativa.

Esta realidad puede observarse también en la
demanda de autorizaciones relacionadas con el
porte de armas. De acuerdo con informacion del
Departamento de Control, Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos (DCCAE) de las
Fuerzas Militares, para el afio 2021 se encontraban
registradas en Colombia 690.859 armas de fuego.
Durante ese mismo afo se recibieron 3.577
solicitudes de permisos especiales para portar
armas, de las cuales 3.225 correspondieron a
solicitudes de porte regional y, de estas, 807 fueron
aprobadas’.

Estas cifras permiten dimensionar la magnitud
de los tramites relacionados con el porte de armas y
evidencian la importancia de contar con un régimen
claro uniforme y transparente respecto de las
autorizaciones exigibles a los particulares. En este
sentido, resulta imperioso delimitar con precision
las condiciones y autorizaciones que pueden
ser requeridas por las autoridades competentes,
evitando la imposicion de cargas adicionales que
no tengan un fundamento legal expreso.

Situacion del . Cantidad de
Registros
arma armas
SIN PERMISO 17.800 115.154
CON PERMISO 3.473 13.313

Revista Semana. “Se triplican en el pais las solicitudes
de porte de armas”. 18 de marzo de 2021. https://www.
semana.com/nacion/articulo/se-triplican-en-el-pais-las-
solicitudes-de-porte-a-de-armas/202108/

Sin clasificacion 38 57

Total 21.311 128.524

Fuente: Direccion Nacional de Investigacion
Criminal e Interpol

De otra parte, el analisis de la informacién
contenida en la base de datos de incautaciones de
armas permite observar que de las 128.524 armas
registradas en la Direccion Nacional de Investigacion
Criminal e Interpol, 115.154 correspondieron
a armas clasificadas como “SIN PERMISO?”,
mientras que 13.313 fueron clasificadas como “CON
PERMISO”. Esto representa, entre las armas que
cuentan con una clasificacion respecto del permiso,
que aproximadamente el 89,7 % de armas estan sin
permiso y el 10,3 % de armas estan con permiso.

Con lo anterior, se evidencia que el fendmeno de
las armas de fuego en Colombia comprende tanto
situaciones de porte o tenencia sin autorizacion como
casos en los que existen permisos expedidos por la
autoridad competente. Por ello, resulta necesario
que el régimen juridico distinga con claridad entre
las conductas que carecen de autorizacion y aquellas
realizadas bajo un permiso legalmente expedido,
evitando la imposicion de cargas o autorizaciones
adicionales que no tengan fundamento legal expreso.

En este contexto, la presente iniciativa legislativa
propone una modificacion parcial al Decreto, con el
proposito de dotar de mayor claridad y coherencia
al régimen de permisos para la tenencia y porte de
armas de fuego, reafirmando que el salvoconducto
o permiso expedido por la autoridad competente
constituye la autorizacion legal exigible para el
ejercicio de esta facultad excepcional, sin que ello
implique una ampliacién del acceso a las armas ni
una disminucion de las facultades constitucionales y
legales del Estado para ejercer su control,vigilancia y
regulacion.

La iniciativa parte del reconocimiento de que el
control estatal sobre las armas constituye un elemento
esencial para la preservacion del orden publico y la
seguridad nacional; sin embargo, dicho dominio debe
ejercerse en armonia con los principios que rigen
el Estado social de derecho, garantizando que las
actuaciones de la administracion se desarrollen dentro
del marco de la legalidad, la proporcionalidad, la
razonabilidad y el debido proceso. En consecuencia,
el proyecto busca eliminar cargas administrativas
innecesarias y brindar mayor certeza juridica tanto a
los ciudadanos que cuentan con permisos validamente
expedidos como a las autoridades encargadas de su
administracion y control.

Bajo estas consideraciones, la  presente
exposicion de motivos desarrolla los antecedentes
normativos del régimen de armas en Colombia, el
marco constitucional y jurisprudencial aplicable, la
problematica que motivalainiciativa, los fundamentos
que justifican la reforma, el analisis de derecho
comparado, el impacto esperado de la propuesta y su
compatibilidad con el ordenamiento juridico vigente,
con el fin de demostrar la conveniencia y necesidad
de la modificacion legislativa propuesta.
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3.1 ANTECEDENTES NORMATIVOS DEL
REGIMEN DE ARMAS EN COLOMBIA

La regulacion de las armas de fuego en Colombia
ha estado estrechamente vinculada a la evolucion de
las condiciones de orden publico, seguridad nacional
y fortalecimiento institucional del Estado. Desde
mediados del siglo XX, el legislador y el Gobierno
nacional han desarrollado un marco juridico
encaminado a consolidar el monopolio estatal sobre la
fabricacion, importacion, comercializacion, tenencia
y porte de armas, reconociendo que estos elementos,
por su naturaleza, requieren un control especial por
parte de las autoridades competentes.

El primer cuerpo normativo integral en esta
materia fue el Decreto nimero 3416 de 1955,
expedido durante el gobierno del General Gustavo
Rojas Pinilla, el cual tuvo como finalidad unificar
la regulacion que hasta ese momento se encontraba
dispersa en multiples reglamentos. Esta norma
reafirmdé la facultad exclusiva del Estado para
importar y comercializar armas de fuego, establecio
las primeras clasificaciones entre armas de defensa
personal, deportivas y de uso privativo de las Fuerzas
Armadas, e introdujo la exigencia del salvoconducto
como requisito indispensable para que los particulares
pudieran portar armas de fuego. Igualmente, definio
un régimen sancionatorio para quienes poseyeran o
portaran armas sin la correspondiente autorizacion?.

Posteriormente, mediante la Ley 56 de 1962, el
Congreso de la Republica regul6 especificamente los
salvoconductos para portar armas de defensa personal,
manteniendo  laexigencia del permiso expedido por
la autoridad competente, estableciendo restricciones
para el porte en determinados lugares y durante
procesos electorales, asi como los procedimientos
para la expedicion de dichas autorizaciones. Esta
regulacion consolidéo el salvoconducto como el
instrumento juridico mediante el cual el Estado
autorizaba, de manera excepcional, el porte de armas
por parte de particulares.

Durante la década de los setenta se expidio el
Decreto nimero 1663 de 1979, denominado Estatuto
Nacional para el Control y Comercio de Armas,
Municiones, Explosivos y sus Accesorios, el cual
representd un avance significativo al incorporar
definiciones técnicas sobre armas de fuego, ampliar su
clasificacion y desarrollar de manera mas precisa las
competencias estatales para el control del comercio,
importacion, tenencia y porte de armas. Asimismo,
reiterd que los particulares tnicamente podian portar
armas mediante la previa expedicion del respectivo
2 Juan Rafael Uribe Saldarriaga, Antecedentes y regula-
cion colombiana en materia de armas de fuego para la
poblacion civil, 2021, pp. 13-18. https://repository.eafit.
edu.co/server/api/core/bitstreams/9637257a-ac37-42fa-
bd6c-06fcce08c54e/content
3 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 56 de 1962,

por la cual se dictan medidas sobre salvoconductos

para portar armas de defensa personal. Diario Oficial.
https://sidn.ramajudicial.gov.co/SIDN/NORMATIVA/

TEXTOS COMPLETOS/7 LEYES/LEYES%201962/

Ley%2056%20de%201962.pdf

salvoconducto por parte de la autoridad militar
competente4.

Con la expedicion de la Constitucion Politica de
1991, el constituyente elevd a rango constitucional
el monopolio estatal sobre las armas al consagrar, en
el articulo 223, que unicamente el Gobierno puede
introducir y fabricar armas, municiones de guerra y
explosivos, y que ningtin particular puede poseerlos o
portarlos sin permiso de la autoridad competente. Esta
disposicion constituye el fundamento constitucional
del régimen colombiano sobre armas de fuego y
reafirma que la autorizacion estatal constituye una
excepcion al principio general de control exclusivo
por parte del Estado.

En desarrollo de dicho mandato constitucional,
el Congreso expidio la Ley 61 de 1993, mediante la
cual otorgd facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para expedir un nuevo estatuto sobre
armas, municiones y explosivos®. Como resultado
de dichas facultades se promulgdé el Decreto namero
2535 de 1993, norma que actualmente constituye el eje
central del régimen juridico colombiano sobre armas
de fuego. Este decreto defini6 las diferentes clases de
armas, distinguié por primera vez entre tenencia y
porte, regulo los permisos correspondientes determind
los requisitos para su expedicién, renovacion y
pérdida de vigencia, asi como las competencias de
las autoridades militares encargadas de su control y
administracion.

Con posterioridad, el Decreto niimero 1809
de 1994 reglament6 diversas disposiciones del
Decreto Ley 2535 de 1993, particularmente aquellas
relacionadas con el transporte de armas, los permisos
paradeportistas y coleccionistas y los requisitos para la
obtencion de certificados de aptitud psicofisica®. Mas

4 Juan Rafael Uribe Saldarriaga, Antecedentes y regula-
cion colombiana en materia de armas de fuego para la
poblacion civil, 2021, pp. 22-28. https://repository.eafit.
edu.co/server/api/core/bitstreams/9637257a-ac37-42fa-
bd6c-06fcce08c54e/content

> Presidencia de la Republica de Colombia. (1979). De-

creto nimero 1663 de 1979, por el cual se expide el Es-

tatuto Nacional para el Control y Comercio de Armas,

Municiones, Explosivos y sus Accesorios. Departamento

Administrativo de la Funcion Publica — Gestor Norma-

tivo. https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornor-

mativo/norma.php?i=6755

Presidencia de la Republica de Colombia, Decreto 1809

de 1994, por el cual se reglamenta el Decreto 2535 de

1993, Diario Oficial nimero 41.473 del 3 de agosto de

1994, disponible en la Superintendencia de Vigilancia

y Seguridad Privada. https://supervigilancia.gov.co/loa-

der.php?IServicio=Tools2&ITipo=descargas&lFuncion

=visorpdf&file=https%3A%2F%2Fsupervigilancia.gov.
co%?2Floader.php%3FIServicio%3DTools2%261Tipo%
3Ddescargas%?261Funcion%3DexposeDocument%26id

File%3D13%26tmp%3Df1583f997959¢79c56abb1da0d

a52702%26urlDeleteFunction%3Dhttps%253 A%252F

%?252Fsupervigilancia.gov.co%?252Floader.php%253F]1

Servici0%253DTools2%25261Tipo%253Ddescargas%?2

5261Funcion%253DdeleteTemporalFile%2526tmp%25

3Df15831997959¢79¢56abb1da0das52702&pdf=1&tmp
=f15831997959¢79¢56abb1da0da52702&fileltem=13
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adelante, la Ley 1119 de 2006 actualizo los registros y
permisos vencidos, modificé algunos requisitos para
la expedicion de salvoconductos y adoptdé medidas
destinadas a fortalecer el control administrativo sobre
la tenencia y el porte de armas de fuego’.

Finalmente, a partir del afio 2015 el Gobierno
nacional comenzd a expedir de manera sucesiva
decretos de suspension general de los permisos para el
porte de armas de fuego, inicialmente como medidas
temporales asociadas a las condiciones de seguridad
y posteriormente mediante prorrogas continuas que
se extendieron durante los afos siguientes. Esta
evolucién normativa ha generado un escenario en
el que, pese a la existencia de permisos validamente
expedidos por la autoridad competente, su ejercicio
ha estado condicionado por restricciones generales
de caracter administrativo, situacion que constituye
uno de los principales antecedentes de la presente
iniciativa legislativa.

En consecuencia, la evolucion normativa
demuestra que el ordenamiento juridico colombiano
ha mantenido de manera constante el monopolio
estatal sobre las armas de fuego y el cardcter
excepcional de los permisos otorgados a particulares.
Sin embargo, también evidencia la necesidad
de actualizar el Decreto Ley 2535 de 1993 para
brindar mayor claridad normativa, fortalecer la
seguridad juridica y garantizar que el ejercicio de las
competencias estatales se desarrolle con observancia
de los principios de legalidad, proporcionalidad,
conflanza legitima y eficiencia administrativa,
sin desconocer las facultades constitucionales del
Estado para preservar el orden publico y la seguridad
ciudadana.

4. MARCO CONSTITUCIONAL Y
JURISPRUDENCIAL

Laregulacion de las armas de fuego constituye una
delas manifestaciones masrelevantes delapotestad del
Estado para garantizar el orden publico, la convivencia
pacifica y la proteccion de la vida e integridad de las
personas. En Colombia, el constituyente de 1991 opto
por establecer un modelo de control estatal sobre las
armas, municiones y explosivos en el cual el acceso
de los particulares a estos elementos no responde al
reconocimiento de un derecho subjetivo absoluto,
sino a un sistema de autorizaciones administrativas
sometidas al cumplimiento de los requisitos previstos
por la ley y al control permanente de las autoridades
competentes.

En este contexto, el articulo 223 de la Constitucién
Politica dispone que Unicamente el Gobierno puede
introducir y fabricar armas, municiones de guerra y
explosivos y que ningun particular podra poseerlos
ni portarlos sin permiso de la autoridad competente.
7 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 1119 de
2006, por la cual se actualizan los registros y permi-
sos vencidos para el control al porte y tenencia de las
armas de fuego y se dictan otras disposiciones. Diario
Oficial nimero 46.494 del 27 de diciembre de 2006.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/
ley 1119 2006.html

[{

‘Articulo 223. Solo el Gobierno puede introducir
y fabricar armas, municiones de guerray explosivos.

Nadie podrd poseerlos ni portarlos sin permiso de
la_autoridad competente. Este permiso no podrd

extenderse a los casos de concurrencia a reuniones
politicas, a elecciones, o a sesiones de corporaciones
publicas o asambleas, ya sea para actuar en ellas o
para presenciarlas.

Los miembros de los organismos nacionales de
seguridad y otros cuerpos oficiales armados, de
cardcter permanente, creados o autorizados por la
ley, podran portar armas bajo el control del Gobierno,
de conformidad con los principios y procedimientos
que aquella sefiale.”8. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Esta disposicion no configura una prohibicion
absoluta frente a la tenencia o porte de armas por
parte de los particulares; por el contrario, establece un
régimen excepcional de autorizaciones mediante el
cual el Estado conserva el monopolio sobre las armas
y determina, a través de la autoridad competente,
quiénes pueden acceder a permisos de tenencia
o porte y bajo qué condiciones. Como lo explica
la doctrina especializada, el monopolio estatal no
implica la exclusion absoluta de los particulares del
acceso a armas de fuego, sino la facultad exclusiva del
Estado para regular, controlar y autorizar su tenencia
y porte mediante un sistema de permisos legalmente
establecido’.

El desarrollo de este mandato constitucional
corresponde al legislador, quien, en ejercicio de la
clausula general de competencia prevista en el articulo
150 de la Constitucion Politica, esta facultado para
expedir las normas que regulen el régimen juridico
aplicable a la tenencia y porte de armas.

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer
las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.
(...) 10 (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, es competencia del Congreso
establecer las condiciones, requisitos, procedimientos,
causales de suspension o revocatoria y demas
aspectos relacionados con la expedicion de los
permisos, siempre que dichas regulaciones respeten
los principios constitucionales y la finalidad de

proteccion del orden publico.
8 Constituciéon Politica de Colombia, articulo 223. http:/
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991 pr007.html#223

Juan Rafael Uribe Saldarriaga, Antecedentes y regu-
lacién colombiana en materia de armas de fuego para
la poblaciéon civil, Trabajo de investigacion, 2021, pp.
35-36. https://repository.eafit.edu.co/server/api/core/
bitstreams/9637257a-ac37-42fa-bd6c-06fcce08c54e/
content

Constitucion Politica de Colombia, articulo 150. http:/
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion politica 1991 pr004.html#150
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El Decreto Ley 2535 de 1993 defini6 la tenencia
como la facultad de conservar un arma en el inmueble
autorizado y el porte como la autorizacion para
llevarla consigo, precisando que ambas modalidades
requieren un permiso expedido por la autoridad
competente. Igualmente, estructur6 un sistema de
permisos clasificados en permisos de tenencia, de
porte y especiales, lo que evidencia que el modelo
colombiano no se fundamenta en una prohibicion
absoluta, sino en un sistema de autorizaciones
diferenciadas cuya expedicion depende del
cumplimiento de los requisitos previstos por la
ley y de la valoracion efectuada por la autoridad

competente1 1

En concordancia con lo anterior, el articulo 35
de la Ley 2197 de 2022 define el permiso como
la autorizacion que el Estado concede, a través
del Departamento Control Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos (DCCAE), o quien haga
sus veces, a las personas naturales o juridicas para
el porte de armas, elementos y dispositivos menos
letales, asi como para su importacion, exportacion y
comercializacion. A su vez, la disposicion establece
que el permiso para porte autoriza a su titular para
llevar consigo, en los lugares autorizados, un arma
menos letal, y que dicho permiso se expide por
un término de tres afios, sujeto a las condiciones y
prohibiciones previstas en la ley.

“Articulo 35. DEFINICION DE PERMISO.
<Yerro en transcripcion corregido por el articulo 17
del Decreto numero 207 de 2022. El nuevo texto es el

siguiente:> Permiso es la autorizacion que el Estado
concede, a traveés del DDCAE, o quien haga de sus
veces, a las personas naturales o juridicas para
el porte de armas, elementos y dispositivos menos
letales, asi como para su importacion y exportacion
y comercializacion.

Paragrafo. El permiso para porte autoriza a su
titular para llevar consigo en los lugares autorizados

un (1) arma menos letal. Este permiso se expedird
por el término de tres (3) aiios. El permiso y, si es el

caso, su renovacion, dependerdan de la no incursion
en alguna de las prohibiciones previstas en el articulo
37 de esta Ley.”'2. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto).

Desde esta perspectiva, el permiso de porte
constituye un acto administrativo mediante el cual
el Estado autoriza excepcionalmente a una persona
para portar un arma de fuego, previa verificacion de
los presupuestos legales. En consecuencia, el control
estatal no desaparece con la expedicion del permiso;
por el contrario, se materializa precisamente a través
11" Nicolas Leon Correa Castro, Monopolio Constitucional
de las Armas de Fuego en Colombia, trabajo de grado
para optar al titulo de abogado, Pontificia Universidad
Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas, 2008, p. 48.
Https://Apidspace.Javeriana.Edu.Co/Server/Api/Core/
Bitstreams/6b84d35a-6abd-47f5-8a24-Fe8606ef2bc2/
Content
12 Ley 2197 de 2022, articulo 35. Secretaria del Senado.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/

Ley 2197 2022.html#35

del procedimiento administrativo de evaluacion,
autorizacion, seguimiento y control ejercido por las
autoridades competentes. De ahi que la regulacion de
las condiciones para la concesion de dichos permisos
no represente una limitacion al monopolio estatal,
sino una expresion de su desarrollo legislativo y de
la potestad de configuracion normativa atribuida al
Congreso de la Republica.

Este esquema de control se complementa con
mecanismos de seguimiento institucional previstos
por el legislador. En efecto, el articulo 34 de la Ley
2197 de 2022 establece que el Ministerio de Defensa
Nacional debe rendir anualmente un informe ante las
Comisiones Segundas del Senado de la Republica y
de la Camara de Representantes sobre los avances
y gestiones relacionados con el registro, regulacion,
porte, pérdida y disposicion final de armas, elementos
y dispositivos menos letales y municiones. Esta
obligacion evidencia que el control sobre las armas
no se agota en la expedicion del permiso, sino que
comprende también mecanismos posteriores de
seguimiento, evaluacion y control institucional. En
ese sentido, la disposicion refuerza la necesidad
de contar con informacion verificable que permita
evaluar la eficacia y aplicacion del régimen vigente.

“Articulo 34. Disposicion final. <Yerro en
redaccion corregido por el articulo 16 del Decreto
numero 207 de 2022. El nuevo texto es el siguiente:>
Las armas, elementos y dispositivos menos letales, asi
como sus accesorios, partes, y municiones que sean
incautados y posteriormente decomisados a personas
naturales y juridicas por incumplimiento con los
requisitos legales para su porte, seran objeto de
destruccion por parte de INDUMIL previo concepto
del DCCAE, o a quien haga sus veces.

El Ministerio_de Defensa _rendirda un_informe
anual, ante las Comisiones Segundas del Senado de
la Republica y Camara de Representantes, frente a
los avances y gestiones realizadas en el marco del
Registro, regulacion, porte, pérdida y disposicion
final de armas, elementos y dispositivos menos

letales, y municiones, de que trata la presente
Ley.”!3 (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Ahorabien, el ejercicio de estas competencias debe
armonizarse con otros principios constitucionales que
orientan la actuacion de las autoridades publicas. El
articulo 2° de la Carta Politicade 1991, establece como
fines esenciales del Estado servir a la comunidad,
garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Carta y asegurar la
convivencia pacifica.

“Articulo 2° Son fines esenciales del Estado:
servir_a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender

13 Ley 2197 de 2022, articulo 34. Secretaria del Senado.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/
Ley 2197 2022.html#34
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la independencia nacional, mantener la integridad

territorial y asegurar la convivencia pacifica y la

vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.”’?. (Subrayado y negrilla fuera de
texto)

Por su parte, los articulos 6° y 121 disponen
que las autoridades publicas Unicamente pueden
ejercer las funciones expresamente atribuidas por
la Constitucion y la ley, lo que implica que toda
exigencia relacionada con la expedicion, renovacion,
suspension o revocatoria de permisos debe tener un
fundamento normativo claro y expreso.

“Articulo  6° Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la
Constituciony las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones.!°.

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado
podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley. !°,

Asuvez, el articulo 29 garantiza el debido proceso
en las actuaciones administrativas, mientras que
el articulo 83 incorpora el principio de buena fe y
el articulo 209 exige que la funcion administrativa
se desarrolle conforme a los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

(..)"17. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

[{

‘Articulo 83. Las actuaciones de los particulares

y de las autoridades publicas deberdn ceiiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas. 8. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

“Articulo 209. La funcion administrativa estd al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios deigualdad, moralidad,

eficacia, __economia, __celeridad, _imparcialidad

14 Constitucién Politica de Colombia, articulo 2. http:/
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991.html#2

Constitucién Politica de Colombia, articulo 6. http:/
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991.html#6

Constitucion Politica de Colombia, articulo 121. http://
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991 pr003.html#121

Constitucion Politica de Colombia, articulo 29. http://
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991.html#29

Constitucion Politica de Colombia, articulo 83. http://
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion politica 1991 pr002.html#83

y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus ordenes, tendrd un control interno que
se ejercerd en los términos que seiale la ley. .
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional desarroll6 el alcance del
articulo 223 de la Constitucion en la Sentencia C-038
de 1995, en la cual sostuvo que el control estatal
sobre la fabricacion, comercio, tenencia y porte de
armas constituye una politica publica compatible
con la Constitucion, orientada a proteger la vida,
la seguridad publica y la realizacion efectiva de los
derechos de las personas. La Corte precisé que la
Carta Politica no reconoce un derecho constitucional
de los particulares al acceso o porte de armas, sino que
impone al Estado el deber de fortalecer su monopolio
sobre estas para garantizar la proteccion de los
ciudadanos. No obstante, también reconocio que el
ordenamiento juridico permite, de manera excepcional
y bajo estrictos controles, la expedicion de permisos
para determinados particulares, siempre que ello no
implique el desconocimiento del monopolio estatal ni
la conformacion de cuerpos armados paralelos:

“la_penalizacion de la fabricacion, comercio y
porte de armas sin permiso de autoridad competente.
corresponde a una politica de Estado adecuada
para_proteger la vida de los ciudadanos, la cual
encuentra_perfecto sustento constitucional. En el
caso colombiano, por las condiciones que atraviesa
nuestra sociedad. el control a la tenencia de armas
resulta indispensable para el sostenimiento de la
seguridad publica y la realizacion efectiva de los

derechos de las personas.”?0. (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

Asimismo, la Corte en la Jurisprudencia preciso
que:

(13

la_Carta no reconoce ningun _derecho
constitucional de los particulares al acceso a las
armas. sino que consagra un deber de proteccion
del Estado de los derechos de las personas. La
ineficacia que puedan tener las autoridades, o los
problemas de impunidad que estd viviendo nuestra
sociedad, no pueden convertirse en excusa para

que el Estado deje de asumir su responsabilidad
constitucional v legal de defensa _del pacto social

encarnado _en_la_Constitucion. Por_el_contrario

conforme_a la Carta, el Estado debe fortalecer su
monopolio de las armas y aumentar su eficacia para

proteger los derechos de las personas y disminuir
sus condiciones de indefension frente a los actores

violentos™?!, (Subrayado y negrilla fuera de texto)

19" Constitucion Politica de Colombia, articulo 209. http://
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitu-
cion_politica 1991 pr006.html#209

20 Sentencia C-038 de 1995, M. P. Alejandro Martinez
Caballero. https://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1995/c-038-95.htm

21 Sentencia C-038 de 1995, M. P. Alejandro Martinez Ca-
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Posteriormente, en la Sentencia C-296 de 1995, la
Corte Constitucional, establece el monopolio estatal
sobre todas las armas y que el porte o posesion por parte
de particulares estara ligada a que el Estado otorgue el
correspondiente permiso:

“La_Constitucion de 1991 crea un monopolio

estatal sobre todas las armas y que el porte o0 posesion
por parte de los particulares depende de que el Estado
otorgue el correspondiente permiso”?2. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

De igual forma, la Corte reiterd6 que el porte de
armas no constituye un derecho fundamental, sino una
actividad sometida a un régimen de autorizacion estatal.
En consecuencia, corresponde al legislador definir las
condiciones bajo las cuales pueden otorgarse dichos
permisos, establecer los requisitos para acceder a ellos y
fijar los mecanismos de control necesarios para preservar
el orden publico y la seguridad ciudadana, siempre
con observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

“La Constitucion de 1991 condiciono la posesion
y la tenencia de todo tipo de armas a la obtencion de
un permiso otorgado por la autoridad competente.
En principio, entonces, solo el Estado puede poseer
y portar armas por medio de su fuerza publica (C. P.
articulo 216) y de los miembros de los organismos
v cuerpos oficiales de seguridad (C. P articulo 223)
vy para el cumplimiento de los fines consagrados en
la Constitucion y en la ley. La posibilidad de que los
particulares posean armas deriva exclusivamente del
permiso estatal”?. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que las facultades conferidas a las
autoridades competentes para decidir sobre la expedicion
de permisos de porte de armas son de naturaleza
discrecional, pero no arbitraria. Ello significa que las
decisiones administrativas deben estar sustentadas en
criterios objetivos, perseguir los fines previstos por
la ley y respetar los principios de legalidad, igualdad,
proporcionalidad, debido proceso y motivacion de los
actos administrativos, evitando actuaciones caprichosas
o carentes de fundamento juridico.

En consecuencia, la presente iniciativa legislativa se
ajusta plenamente al orden constitucional colombiano,
pues no modifica el monopolio estatal sobre las armas
ni limita las competencias de las autoridades encargadas
de su control. Por el contrario, desarrolla la potestad de
configuracion normativa del Congreso para precisar
las condiciones legales aplicables a la concesion de
permisos de porte de armas, fortaleciendo la seguridad
juridica, la transparencia administrativa y la certeza
sobre el alcance de las autorizaciones expedidas por
el Estado, en armonia con los principios y valores que
informan el Estado Social de Derecho.

ballero. Fundamento juridico 12. https://www.cortecons-
titucional.gov.co/relatoria/1995/c-038-95.htm

22 Sentencia C-296 de 1995, M. P. Eduardo Cifuentes Mu-
floz, 6 de julio de 1995. https://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/1995/c-296-95.htm

23 Sentencia C-296 de 1995, M. P. Eduardo Cifuentes Mu-
floz, 6 de julio de 1995. https://www.corteconstitucional.
gov.co/relatoria/1995/c-296-95.htm

5. DERECHO COMPARADO
e ESTADOS UNIDOS

En el caso de los Estados Unidos de América, el
régimen juridico de las armas presenta diferencias
sustanciales respecto del modelo colombiano, pues
parte del reconocimiento constitucional del derecho
a poseer y portar armas consagrado en la Segunda
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.

No obstante, dicho reconocimiento no ha sido
entendido por la jurisprudencia como un derecho
absoluto o ilimitado, sino como una garantia
susceptible de regulacion por parte de las autoridades
competentes.

La Segunda Enmienda establece que: “A well
regulated Militia, being necessary to the security of
a free State, the right of the people to keep and bear
Arms, shall not be infringed” (“Siendo necesaria
una milicia bien organizada para la seguridad
de un Estado libre, no se violara el derecho del
pueblo a poseer y portar armas”)2*. A partir de esta
disposicion, la Corte Suprema de los Estados Unidos
ha desarrollado una amplia linea jurisprudencial
encaminada a precisar el alcance del derecho y
los limites que pueden imponerse para proteger la
seguridad publica.

Uno de los precedentes mas relevantes es el
caso District of Columbia vs. Heller, 554 U.S. 570
(2008), mediante el cual la Corte Suprema reconocio
que la Segunda Enmienda protege un derecho
individual a poseer armas de fuego para fines licitos,
particularmente para la legitima defensa dentro del
hogar. Sin embargo, la misma decision precisé que
dicho derecho no es ilimitado y que histéricamente
han sido constitucionalmente validas diversas
restricciones relacionadas con la posesion y el
porte de armas, tales como las prohibiciones para
determinados grupos de personas, las limitaciones
respecto de armas especialmente peligrosas y la
regulacion del porte en lugares sensibles??.

Posteriormente, en McDonald vs. City of
Chicago, 561 U.S. 742 (2010), la Corte Suprema
extendid la proteccion de la Segunda Enmienda
frente a los estados federados mediante la clausula
del debido proceso de la Decimocuarta Enmienda.
No obstante, reiter6 que los estados conservan
amplias competencias para regular el acceso y porte
de armas mediante sistemas de licencias, controles
administrativos y demdas medidas orientadas a
preservar la seguridad ptiblica2.

Mas recientemente, en New York State Rifle
& Pistol Association, Inc. vs. Bruen, 597 U.S. -

24 United States Senate. (s. f.). The Constitution of the Unit-
ed States. https://www.senate.gov/about/origins-founda-
tions/senate-and-constitution/constitution.htm

25 National Constitution Center. (s. f.). District of Columbia
v. Heller. https://constitutioncenter.org/the-constitution/
supreme-court-case-library/district-of-columbia-v-heller

26 McDonald vs. City of Chicago, 561 U.S. 742 (2010), Su-
prema Corte de los Estados Unidos, decision del 28 de
junio de 2010. https://tile.loc.gov/storageservices/servi-
ce/ll/usrep/usrep561/usrep561742/usrep561742.pdf
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(2022), 1a Corte declaro inconstitucional el requisito
impuesto por el Estado de Nueva York que exigia
acreditar una necesidad especial para obtener una
licencia de porte oculto. Sin embargo, la decision
no elimind los sistemas de licenciamiento, Sino
que reconociod expresamente que los denominados
“shall-issue licensing regimes”, en los cuales la
autoridad concede el permiso a quienes cumplen
objetivamente los requisitos establecidos por la ley,
son compatibles con la Constitucion estadounidense,
siempre que dichos requisitos sean objetivos,
transparentes y no otorguen una discrecionalidad
excesiva a la administracion?”.

En la actualidad, la regulacion del porte
de armas en los Estados Unidos corresponde
principalmente a los estados federados, razon por
la cual existen diferencias significativas entre ellos.
Mientras algunos estados permiten el denominado
constitucional carry, que autoriza el porte sin
necesidad de licencia para determinadas personas,
otros mantienen sistemas de permisos obligatorios
sustentados en la verificacion de antecedentes
penales, controles de salud mental capacitacion en
el manejo de armas y demads requisitos orientados a
garantizar un ejercicio responsable del derecho.

La experiencia estadounidense evidencia que
incluso en un sistema constitucional donde existe
un reconocimiento expreso del derecho a portar
armas, el Estado conserva la potestad de establecer
condiciones objetivas para la expedicion de licencias
o permisos, fijar requisitos de idoneidad y adoptar
mecanismos de control destinados a proteger la
seguridad publica. En consecuencia, con mayor
razon resulta constitucionalmente admisible que
en Colombia, donde la Constitucién no reconoce
un derecho fundamental al porte de armas y, por el
contrario, establece un monopolio estatal sobre ellas,
el legislador determine las condiciones legales para
la concesion de permisos por parte de la autoridad
competente.

Asi, el derecho comparado demuestra que la
regulacion de los permisos de porte no constituye
una restriccion incompatible con los derechos
de los ciudadanos, sino un instrumento juridico
ampliamente utilizada para armonizar la seguridad
publica con el acceso excepcional de los particulares
a las armas de fuego. Desde esta perspectiva, la
presente iniciativa se inscribe dentro de una tendencia
comparada que privilegia el establecimiento de
reglas claras, requisitos objetivos y procedimientos
transparentes para la expedicion de permisos,
fortaleciendo la seguridad juridica y la confianza
en las instituciones encargadas de ejercer el control
estatal sobre las armas.

» SUIZA

El modelo suizo constituye una de las referencias
mas relevantes en materia de regulacion de armas

27 New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen,
597 U.S.  (2022), Suprema Corte de los Estados Uni-
dos, decision del 23 de junio de 2022. https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/597/20-843/

de fuego debido a la combinacion entre una amplia
tradicion de posesion legal de armas por parte de
la poblacién civil y un estricto sistema de control
estatal para su adquisicion, porte y transferencia.
Aunque Suiza registra una de las tasas mas altas de
posesion de armas en Europa, su régimen juridico
no parte del reconocimiento de un derecho absoluto
a portar armas, sino de un modelo de autorizaciones
administrativas, controles preventivos y supervision
permanente por parte de las autoridades competentes.

La regulacion se encuentra contenida
principalmente en la Ley Federal sobre Armas,
Accesorios de Armas y Municiones (Federal
Act on Weapons, Weapon Accessories and
Ammunition - Weapons Act, SR 514.54)2%  cuyo
proposito es prevenir el uso indebido de las armas
y garantizar que su adquisicion, posesion y porte
se desarrollen dentro de un marco de seguridad
publica. La legislacion clasifica las armas en
diferentes categorias, distinguiendo aquellas sujetas
unicamente a notificacién, las que requieren un
permiso de adquisicion y aquellas cuya posesion se
encuentra prohibida salvo autorizacion excepcional.

A diferencia de la percepcion generalizada de
que en Suiza existe una libre circulacion de armas,
la normativa establece que la adquisicion de la
mayoria de las armas de fuego requiere la obtencion
de un permiso expedido por la autoridad cantonal
competente, previo cumplimiento de requisitos
relacionados con la edad, la capacidad legal, la
verificacion de antecedentes y la inexistencia
de circunstancias que hagan presumir un riesgo
para la seguridad publica. Asimismo, el porte de
armas en lugares publicos exige una autorizacion
especifica, distinta del permiso de adquisicion, la
cual unicamente se concede cuando el solicitante
acredita los requisitos establecidos por la legislacion
federal?’.

De igual forma, la legislacion suiza prevé
controles diferenciados segun la categoria del arma.
Mientras algunas armas pueden adquirirse mediante
contrato escrito sujeto a notificacion otras requieren
un permiso previo y determinadas armas solo pueden
seradquiridas mediante autorizaciones excepcionales
expedidas por las autoridades competentes. Este
sistema demuestra que el acceso d lo particulares
a las armas se encuentra sometido a un régimen
escalonado de control administrativo, disefiado para
armonizar la seguridad ciudadana con el ejercicio de
actividades legitimas como la caza, el deporte o el
coleccionismo.

Otro aspecto caracteristico del modelo suizo es la
distribucion de competencias entre la Federaciony los

28 Confederacion Suiza, Federal Act on Weapons,
Weapon  Accessories and Ammunition (Weapons
Act, SR 514.54). https://www.fedlex.admin.ch/eli/

cc/1998/2535 2535 2535/en

Legal Clarity Team, Switzerland Gun Ownership Laws
and Requirements, Legal Clarity, publicado el 25 de mayo
de 2026. https://legalclarity.org/switzerland-gun-owner-
ship-laws-and-requirements/?utm_source

29
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cantones. Si bien la legislacion federal establece las
reglas generales sobre adquisicion, posesion y porte
de armas, corresponde a las autoridades cantonales
tramitar la solicitudes, verificar el cumplimiento
de los requisitos legales y expedir los permisos
correspondientes. Este esquema permite combinar
la existencia de un marco normativo uniforme
con procedimientos administrativos cercanos al
ciudadano y sujetos a control permanente.

La experiencia suiza evidencia que un elevado
nivel de posesion legal de armas no excluye la
intervencion del Estado mediante procedimientos de
autorizacion,controlesadministrativosymecanismos
de supervision. Por el contrario, demuestra que la
seguridad publica puede fortalecerse cuando el
acceso a las armas se encuentra condicionado al
cumplimiento de requisitos objetivos, previamente
establecidos por la ley y verificados por la autoridad
competente. En ese sentido, el modelo suizo resulta
especialmente ilustrativo para el ordenamiento
colombiano, pues confirma que la regulacion de
las condiciones para la concesion de permisos
constituye un instrumento legitimo para garantizar
la seguridad juridica, la transparencia administrativa
y la proteccion del interés general, sin desconocer la
posibilidad excepcional de acceso legal a las armas
de fuego por parte de los particulares.

« BRASIL

La experiencia brasilefia constituye uno de los
referentes mas relevantes para el analisis comparado
del régimen juridico de las armas de fuego en
América Latina, debido a que, al igual que Colombia,
adopta un modelo basado en el control estatal, la
autorizaciéon administrativa y la proteccion del
orden publico como principios rectores de la politica
de armas. A diferencia del sistema estadounidense,
la Constitucion de la Republica Federativa de
Brasil no reconoce un derecho fundamental al
porte de armas de fuego, razén por la cual el acceso
de los particulares a estas se encuentra sujeto a
un estricto régimen legal de permisos, controles
administrativos y verificaciéon permanente por parte
de las autoridades competentes.

El marco normativo brasilefio esta constituido
principalmente por la Ley nimero 10.826 de 2003,
conocida como el Estatuto del Desarme (Estatuto
do Desarmamento)3?, expedida con el propésito
de fortalecer el control estatal sobre la circulacion
de armas de fuego, reducir los indices de violencia
armada y establecer mecanismos rigurosos para
la adquisicion, registro, tenencia y porte de armas
por parte de particulares. Desde su expedicion, esta
ley consolidé un modelo juridico segln el cual la
posesion y el porte de armas constituyen situaciones

30 Brasil. Presidencia de la Republica. Ley n.° 10.826, de
22 de diciembre de 2003 (Estatuto del Desarme). Tra-
duccion oficial al espanol, Ministerio de Justicia y Se-
guridad Publica. https://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-
informacao/atuacao-internacional/legislacao-traduzida/
lei-n_10-826-de-22-de-dezembro-de-2003-_esp-docx.
pdf

excepcionales sometidas al cumplimiento de
requisitos previamente definidos por el legislador y
verificados por la administracion publica.

Uno de los principios fundamentales del Estatuto
del Desarme consiste en distinguir claramente entre
la tenencia y el porte de armas de fuego. La tenencia
autoriza al particular para conservar el arma en el
domicilio o en el lugar de trabajo, siempre que sea
el responsable legal del establecimiento, mientras
que el porte faculta a la persona para transportarla
o llevarla consigo fuera de dichos espacios. Esta
diferenciacion resulta semejante a la prevista en el
Decreto Ley 2535 de 1993 en Colombia y evidencia
que ambos ordenamientos juridicos distinguen entre
el control de la posesion y la autorizacion para el
porte en espacios publicos.

De conformidad con el Estatuto del Desarme,
toda persona que pretenda adquirir un arma de
fuego debe acreditar el cumplimiento de estrictos
requisitos legales, entre los cuales se encuentran
la demostracion de wuna ocupacion licita, la
inexistencia de antecedentes penales, la acreditacion
de capacidad técnica para el manejo del arma y la
evaluacion de aptitud psicoldgica realizada por
profesionales autorizados. Adicionalmente, las
autoridades competentes verifican la informacion
suministrada por el solicitante antes de autorizar el
registro correspondiente, lo que refleja un sistema
preventivo orientado a minimizar los riesgos
asociados al acceso de particulares a las armas de
fuego.

En materia de porte, la legislacion brasilefia
adopta un criterio atin mas restrictivo. El articulo
6° del Estatuto del Desarme establece como regla
general la prohibicion del porte de armas por parte
de particulares, permitiéndolo tUnicamente en los
casos expresamente previstos por la ley o cuando
la autoridad competente conceda una autorizacion
especial conforme a las condiciones establecidas en
el ordenamiento juridico. De esta manera, el régimen
brasilefio parte del principio segun el cual el porte
constituye una excepcion sometida a control estatal
y no una prerrogativa inherente a los ciudadanos.

El procedimiento para la expedicion de
permisos corresponde principalmente a la Policia
Federal de Brasil, entidad encargada de verificar el
cumplimiento de los requisitos legales, administrar
el Sistema Nacional de Armas (SINARM) y ejercer
funciones de inspeccion, control y seguimiento
sobre las armas registradas. A través de este sistema
se centraliza la informacion relacionada con la
adquisicion, registro, transferencia y cancelacion
de permisos, fortaleciendo los mecanismos de
trazabilidad y supervision administrativa.

La regulacion brasilefia también prevé la
posibilidad de suspender cancelar o revocar los
permisos cuando desaparecen las condiciones que
justificaron su otorgamiento o cuando el titular
incumple las obligaciones previstas en la ley. Ello
demuestra que la autorizacion administrativa no
genera un derecho adquirido e inmutable, sino una
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situacion juridica condicionada al mantenimiento
permanente de los requisitos legales y al respeto de
las normas que regulan el uso responsable de las
armas de fuego.

En los ultimos afos, Brasil ha experimentado
diversas modificaciones regulatorias relacionadas
con la politica publica sobre armas de fuego.
Entre 2019 y 2022 se expidieron distintos decretos
presidenciales dirigidos a flexibilizar algunos
requisitos para la adquisicion y el porte de armas
por determinados sectores de la poblacion. Sin
embargo, a partir de 2023 el Gobierno Federal
emprendid un proceso de revision integral de dichas
medidas mediante nuevos decretos orientados a
fortalecer nuevamente los controles administrativos,
limitar el acceso a determinadas categorias de
armas y reforzar las competencias de la Policia
Federal en la expedicion de autorizaciones. Esta
evolucion demuestra que el régimen brasilefio
continua sustentandose en el principio segun el cual
corresponde al Estado determinar las condiciones
bajo las cuales los particulares pueden acceder
excepcionalmente a armas de fuego3!.

Desde la perspectiva del derecho comparado,
el modelo brasilefio ofrece importantes elementos
para el ordenamiento juridico colombiano. En
primer lugar, confirma que el establecimiento de
requisitos objetivos para la adquisicion y el porte
de armas constituye una herramienta legitima para
armonizar la seguridad ciudadana con el acceso
excepcional de los particulares a estos elementos.
En segundo lugar, evidencia que la existencia de un
sistema de permisos administrado por una autoridad
especializada fortalece la seguridad juridica, la
transparencia y la capacidad de control del Estado
sobre la circulacion de armas. Finalmente, demuestra
que la regulacion legal de las condiciones para la
concesion de permisos no representa una limitacion
indebida de derechos, sino una manifestacion de
la potestad del legislador para desarrollar politicas
publicas orientadas a la proteccion de la vida, la
convivencia y el orden publico.

En consecuencia, la experiencia brasilefa resulta
especialmente ilustrativa para la presente iniciativa
legislativa, pues reafirma que los sistemas modernos
de control de armas se estructuran sobre la base de
autorizaciones administrativas sujetas a requisitos
legales, procedimientos objetivos y mecanismos
permanentes de supervision.

e ESPANA

El ordenamiento juridico espafiol constituye uno
de los modelos comparados mas relevantes para el

31 Brasil. Presidencia de la Republica. Decreto niimero
11.615, de 21 de julio de 2023, por el cual se reglamenta
la Ley numero 10.826, de 22 de diciembre de 2003, para
establecer reglas y procedimientos relativos a la adquisi-
cion, registro, posesion, porte, comercializacion y control
de armas de fuego, municiones y accesorios, y organizar
el Sistema Nacional de Armas (SINARM). https://www.
planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2023-2026/2023/decreto/
d11615.htm

estudio de la regulacion del porte de armas de fuego,
en la medida en que adopta un sistema basado en
el control administrativo, la autorizacion previa y la
proteccion de la seguridad ciudadana. A diferencia
de otros ordenamientos que reconocen un derecho
constitucional al porte de armas, el régimen espafiol
parte del principio segin el cual la adquisicion,
tenencia y parte de armas de fuego constituyen
actividades sometidas a una estricta intervencion del
Estado, mediante un sistema de licencias y permisos
cuya expedicion depende del cumplimiento de
requisitos previamente establecidos por la ley.

La regulacion se encuentra contenida
principalmente en el Reglamento de Armas,
aprobado mediante el Real Decreto nimero 137
/ 1993, de 29 de enero, norma que desarrolla el
régimen juridico aplicable a las armas de fuego, sus
categorias, las licencias para su tenencia y porte,
las condiciones para su expedicion, renovacion,
suspension y revocacion, asi como las competencias
de las autoridades encargadas de ejercer el control
administrativo sobre estas’2. El reglamento tiene
como finalidad garantizar que el acceso de los
particulares a las armas se realice bajo criterios de
necesidad, idoneidad y seguridad, privilegiando la
proteccion del interés general y la prevencion de
riesgos para la convivencia ciudadana.

El régimen espaiol distingue diversas clases de
licencias segun la naturaleza del arma y la finalidad
para la cual se solicita. Entre ellas se encuentran
las licencias destinadas a miembros de las Fuerzas
Armadas y de los cuerpos de seguridad, asi como
aquellas previstas para particulares que acrediten
necesidades especificas relacionadas con la defensa
personal, la actividad cinegética, el tiro deportivo
o el coleccionismo. Esta clasificacion demuestra
que la autorizacion estatal no responde a un criterio
uniforme, sino que se adapta a las caracteristicas del
solicitante y al uso legitimo que se pretende dar al
arma de fuego.

Para la expedicion de las licencias, el Reglamento
de Armas exige el cumplimiento de requisitos
objetivos orientados a verificar la idoneidad del
solicitante. Entre ellos se encuentran la mayoria
de edad, la ausencia de antecedentes que impidan
legalmente la autorizacion, la acreditacion de
aptitudes  psicofisicas mediante  certificados
expedidos por centros autorizados, la demostracion
de conocimientos y habilidades en el manejo de
armas cuando la normativa lo exige y la verificacion
de las circunstancias particulares que justifican la
expedicion del permiso. Estos requisitos evidencian
que el acceso a las armas de fuego se encuentra
condicionado a una evaluacion integral por parte de
la administracion, dirigida a prevenir riesgos para la
seguridad publica.

32 Espafia. Ministerio del Interior. Real Decreto 137/1993,
de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Armas, publicado en el Boletin Oficial del Estado
(BOE), niim. 55, de 5 de marzo de 1993. https://www.
boe.es/eli/es/rd/1993/01/29/137/con
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De igual forma, el régimen espafiol reconoce
amplias facultades a la Administracion para
suspender, denegar o revocar las licencias cuando
desaparecen las condiciones que justificaron su
otorgamiento o cuando sobrevienen circunstancias
incompatibles con la permanencia del permiso.
En consecuencia, la licencia no constituye
un derecho adquirido e irrevocable, sino una
autorizacion administrativa de caracter personal,
temporal y condicionada al mantenimiento de los
presupuestos legales que motivaron su expedicion.
Este modelo fortalece el control estatal sobre
las armas de fuego y permite adoptar medidas
preventivas frente a situaciones que puedan
afectar la seguridad ciudadana.

La gestion del sistema  corresponde
principalmente a la Guardia Civil, a través de la
Intervencion Central de Armas y Explosivos y
de las Intervenciones de Armas distribuidas en
el territorio espafiol, autoridades encargadas de
tramitar las solicitudes, verificar el cumplimiento
de los requisitos legales, expedir las licencias,
administrar los registros correspondientes y ejercer
funciones permanentes de inspeccion y control.
Este esquema administrativo permite garantizar la
trazabilidad de las armas de fuego y asegurar que
las autorizaciones se concedan con observancia de
criterios objetivos y procedimientos previamente
establecidos.

En conclusion, el modelo espafol confirma que
la regulacion de las condiciones para la concesion
de permisos de porte de armas constituye una
manifestacion legitima de la potestad estatal
de intervencion sobre actividades que pueden
generar riesgos para la colectividad. Esta
experiencia comparada respalda la conveniencia
de fortalecer en Colombia un sistema de permisos
sustentado en requisitos claros, criterios objetivos
y mecanismos eficaces de control administrativo,
en armonia con el monopolio estatal de las armas
previsto en la Carta Politica.

6. IMPACTO ESPERADO POR LA
INICIATIVA LEGISLATIVA

El presente proyecto de ley busca fortalecer el
marco juridico que regula la concesion de permisos
para el porte de armas de fuego en Colombia,
mediante el establecimiento de condiciones claras,
objetivas y previamente definidas por la ley. Su
propodsito no es ampliar ni restringir el acceso a
estos permisos, ni modificar el monopolio estatal
sobre las armas consagrado en el articulo 223
de la Constitucion Politica, sino brindar mayor
claridad sobre los criterios que deben orientar a
la autoridad competente al momento de decidir si
concede o no una autorizacion.

Con esta iniciativa se espera fortalecer la
seguridad juridica, tanto para los ciudadanos que
solicitan un permiso como para la administracién
encargada de evaluarlo. Cuando la ley establece
de manera expresa cudles son las condiciones que
deben cumplirse, las decisiones dejan de depender

de criterios ambiguos o interpretaciones disimiles
y pasan a sustentarse en reglas claras, conocidas y
aplicables a todos por igual.

De igual manera, el proyecto pretende
contribuir al fortalecimiento del control que ejerce
el Estado sobre las armas de fuego. Establecer
requisitos definidos por el legislador permitird
que las autorizaciones se otorguen con base en
criterios objetivos y verificables, garantizando
que el porte de armas continue siendo una medida
excepcional y sometida al cumplimiento de las
condiciones previstas en la ley.

Otro de los impactos esperados consiste en
aumentar la transparencia de las actuaciones
administrativas. La existencia de reglas claras
facilita el ejercicio del control por parte de los
ciudadanos y de las autoridades competentes,
reduce laincertidumbre frente alos procedimientos
y genera mayor confianza en las decisiones
relacionadas con la expedicion, renovacidon o
revocatoria de los permisos.

Asimismo, la iniciativa busca disminuir
los conflictos derivados de la falta de claridad
normativa. En muchas ocasiones, la ausencia
de criterios expresamente definidos da lugar a
controversias administrativas y judiciales que
podrian evitarse mediante una regulacion mas
precisa. En ese sentido, el proyecto ofrece un
marco legal que facilita la aplicacion uniforme de
lanormay fortalece el principio de igualdad frente
a quienes solicitan este tipo de autorizaciones.

Finalmente, la propuesta recoge las
experiencias de otros paises que, aun con
modelos juridicos diferentes, coinciden en que
el acceso al porte de armas debe estar sujeto al
cumplimiento de requisitos legales y al control
permanente de las autoridades. De esta manera, la
iniciativa contribuye a consolidar un sistema mas
transparente, coherente y acorde con el mandato
constitucional de preservar la seguridad, la
convivencia y el interés general, garantizando que
los permisos de porte de armas contintien siendo
una excepcion regulada por el Estado y no una
facultad ejercida sin controles.

7. CONFLICTO DE INTERESES

De conformidad con lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 2003 de 2019, modificatorio
del articulo 291 de la Ley 52 de 1992, por medio
del cual se les ordena a los autores de una
iniciativa legislativa presentar en la exposicion de
motivos un acapite que describa los eventos que
podrian generar un conflicto de interés de cara a
su discusion y votacion, me permito realizar las
siguientes consideraciones:

Los elementos del régimen de conflicto de
intereses desarrollados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado fueron recogidos por la Corte
Constitucional en Sentencia C-302 de 2021 de la
siguiente manera:

(...) son entonces varios los elementos que, de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
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Estado, caracterizan la institucion del conflicto
de intereses: i) es una excepcion a la inmunidad
de los congresistas (articulo 185 de la CP), ii)
es un concepto juridico indeterminado que, en
principio, impide establecer reglas generales
aplicables a todos los casos, iii) aquel surge
cuando el congresista o sus parientes, en los
grados senalados en la ley, tienen un interés
particular, actual y directo en un asunto puesto
a su consideracion, el cual, por esta misma
razon, es antagonico al interés general que debe
buscar y preservar la investidura del cargo; y
iv) si el congresista esta inmerso en un conflicto
de intereses, debera declararse impedido, con
el fin de cumplir con el mandato constitucional
contenido en el articulo 182 de la Carta’33.

Asimismo, es importante recordar los distintos
tipos de beneficios que pueden configurar un
conflicto de interés, dispuestos en el articulo 1°
de la Ley 2003 de 2019, modificatorio del articulo
286 de la Ley 52 de 1992:

a) Beneficio particular: aquel que
otorga un privilegio o genera ganancias o
crea indemnizaciones econdmicas o elimina
obligaciones a favor del congresista de las que
no gozan el resto de los ciudadanos. Modifique
normas que afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que
se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente
se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista
participa de la decision.

c) Beneficio directo: aquel que se produzca
de forma especifica respecto del congresista, de
su conyuge, compafiero o compafiera permanente,
o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

Adicionalmente a lo descrito, se debe resaltar
que el interés ha de ser particular y no general,
dado que si fuera el ultimo caso los congresistas
siempre se encontraran en situacion de conflicto,
asi lo describe el Consejo de Estado:

“En tratandose de conflicto de intereses, el
interés “particular” cobra relevancia, entonces,
no porque el congresista pueda eventualmente
beneficiarse de wuna ley expedida para la
generalidad de la sociedad, sino porque dicho
proyecto le significa al congresista un beneficio
especial, no disponible para los colombianos
que en abstracto se encuentren en las hipotesis
de la ley, configurandose asi una situacion de
desigualdad que ostensiblemente favorece al
legislador. 3%,

33 Corte Constitucional. Sentencia C-302 del 9 de
septiembre de 2021, M. S. Cristina Pardo Schlesinger.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil. Sentencia del 21 de octubre de 2010, C.P. Augusto
Hernandez Becerra, radicado 11001-03-06-000-2010-
00112-00(2042).

34

En virtud de lo anterior, se considera que la
discusion y aprobacion del presente Proyecto
de Ley no genera conflictos de interés por la
existencia de beneficios particulares, actuales o
directos para los congresistas, en los términos
previstos en la Ley 2003 de 2019. La iniciativa
tiene un caracter general, impersonal y abstracto,
toda vez que su objeto es modificar parcialmente
el Decreto Ley 2535 de 1993, con el proposito
de fortalecer el régimen juridico aplicable a la
expedicion de permisos para el porte de armas
de fuego mediante la incorporacion de criterios y
condiciones objetivas que orienten las decisiones
de la autoridad competente. En consecuencia, sus
disposiciones no otorgan privilegios, beneficios
econdmicos, exenciones, ventajas particulares ni
modifican situaciones juridicas individuales en
favor de los congresistas o de sus familiares, sino
que desarrollan un marco normativo de aplicacién
general encaminado a fortalecer la seguridad
juridica, la transparencia en la expedicion de
los permisos, el control estatal sobre las armas
de fuego y la proteccion de la seguridad, la
convivencia ciudadana y el interés general.

No obstante, es importante aclarar que la
descripcion realizada en este acapite sobre la no
configuracion de conflictos a lo largo del tramite
del presente proyecto de ley, conforme a lo
dispuesto en la Ley 52 de 1992 y su modificacion,
no exime a los Congresistas de identificar causales
particulares de conflicto de interés.

8. IMPACTO FISCAL

Dando cumplimiento al articulo 7° de la Ley
819 de 2003 “Andlisis del impacto fiscal de las
normas”. Debemos senalar que, los gastos que
se generen de la presente iniciativa legislativa se
deben entender como incluidos en los presupuestos
y en el Plan Operativo Anual de Inversion al cual
haya lugar.

Asi las cosas, posterior a la promulgacion del
presente proyecto de Ley, el Gobierno nacional
debera promover y realizar acciones tendientes
a su ejercicio y cumplimiento, lo anterior con
observancia de la regla y el marco fiscales de
mediano plazo.

De conformidad con lo anterior, resulta
importante citar un pronunciamiento de la Corte
Constitucional acerca del tema, el cual quedo
plasmado en la Sentencia C-490 del afio 2011, en
la cual sefala a renglon seguido.

“El mandato de adecuacion entre la
justificacion de los proyectos de ley y la
planeacion de la politica economica, empero, no
puede comprenderse como un requisito de tramite
para la aprobacion de las iniciativas legislativas,
cuyo cumplimiento recaiga exclusivamente en el
Congreso. Ello en tanto (i) el Congreso carece
de las instancias de evaluacion técnica para
determinar el impacto fiscal de cada proyecto,
la determinacion de las fuentes adicionales de
financiacion y la compatibilidad con el marco
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fiscal de mediano plazo; y (ii) aceptar una
interpretacion de esta naturaleza constituiria una
carga irrazonable para el Legislador y otorgaria
un poder correlativo de veto al Ejecutivo, a
través del Ministerio de Hacienda, respecto de
la competencia del Congreso para hacer las
leyes. Un poder de este caracter, que involucra
una barrera en la funcion constitucional de
produccion normativa, se muestra incompatible
con el balance entre los poderes publicos y el
principio democratico”. (Negrillas fuera de
texto).

En el mismo sentido resulta importante citar
el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en la Sentencia C-502/2007, en el cual se
puntualizé que el impacto fiscal de las normas
no puede convertirse en una barrera, para que
las corporaciones publicas (Congreso, asambleas
y concejos) ejerzan su funcion legislativa y
normativa:

“En la realidad, aceptar que las condiciones
establecidas en el articulo 7° de la Ley 819 de
2003 constituyen un requisito de tramite que
le incumbe cumplir unica y exclusivamente al
Congreso reduce desproporcionadamente la
capacidad de iniciativa legislativa que reside
en el Congreso de la Republica, con lo cual se
vulnera el principio de separacion de las Ramas
del Poder Publico, en la medida en que se lesiona
seriamente la autonomia del Legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables
que se generarian para la actividad legislativa
del Congreso de la Republica conduciran a
concederle una forma de poder de veto al
Ministerio de Hacienda sobre las iniciativas de

i3]

ley en el Parlamento”.

De conformidad con lo anterior, y como lo ha
resaltado la Corte Constitucional, el analisis del
impacto fiscal de las iniciativas parlamentarias
que se presenten no puede ser una barrera para
establecer disposiciones normativas que requieran
gastos fiscales. Mencionando ademas que si bien
compete a los congresistas y a ambas camaras
del Congreso de la Republica la inexorable
responsabilidad de estimar y tomar en cuenta el
esfuerzo fiscal que el proyecto bajo estudio puede
ocasionarle al erario, es claro que es el Gobierno
nacional a través del Ministerio de Hacienda, el
que dispone de los elementos técnicos necesarios
para valorar correctamente ese impacto, y a partir

de ello, llegado el caso, demostrar a los miembros
de la Rama Legislativa la inviabilidad financiera
del proyecto de ley que en su momento se estudie,
en este caso el que nos ocupa.

Sin embargo, se manifiesta que el presente
proyecto de ley no genera un impacto fiscal
negativo ni ordena gasto publico adicional que
comprometa las finanzas del Presupuesto General
de la Nacion.

Las disposiciones contenidas en la presente
iniciativa se limitan a modificar parcialmente el
Decreto Ley 2535 de 1993, estableciendo criterios
y condiciones para la concesion de permisos de
porte de armas de fuego dentro del marco de
las competencias que actualmente ejercen las
autoridades encargadas del control de armas en
Colombia. En consecuencia, su implementacion
se realizara con la estructura administrativa,
operativa y presupuestal existente, sin requerir la
creacion de nuevas entidades, cargos, sistemas o
fuentes adicionales de financiacion, razén por la
cual no se generan erogaciones adicionales para
el Estado ni se afecta el Marco Fiscal de Mediano
Plazo.

Cordialmente,

\

José Octavio Qa Leén
Representa a Camara
Partido Liberal Colombiano
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CARTAS DE COMENTARIOS

CARTA DE COMENTARIOS DE CRISTIAN MENDOZA PERTUZ AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 074 DE 2026 CAMARA

Intervencion ciudadana, solicitud de audiencia publica nacional, publicacion en la Gaceta del Congreso,
conceptos técnicos y archivo o modificacion integral del Proyecto de Ley numero 074 de 2026 Camara.

Baranoa, 5 de agosto de 2026 \{\. 11. Informar nimero de radicado, ponentes, calendario y decision adoptada sobre cada solicitud.

MESA DIRECTIVA Y SECRETARIA

COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Camara de Representantes El proyecto incide directamente en el derecho a la educacion, la dignificacion docente, la libertad
Bogota, D. C. sindical, la huelga, la carrera, el salario, el debido proceso y las competencias territoriales. Por ello, el
debate requiere una deliberacion reforzada que escuche a quienes conocen la prestacion cotidiana
del servicio y a expertos independientes.

II. LEGITIMIDAD Y OPORTUNIDAD DE LA INTERVENCION

ASUNTO: Intervencién ci licitud de ia pablica i 6n en La Ley 5 de 1992 habili: ol Song tarabi i duraritszel astud

Gaceta, conceptos técnicos y archivo o modificacién integral del Proyecto de Ley 074 de 2026 a Leyio: de; v habllitasa: clia qHlier pefsang @ prossniar o sgwat;lones urante el estudio en
comisién. La audiencia no reemplaza la competencia del Congreso; mejora la calidad, la publicidad y

Cémara la legitimidad de la decision. Una discusion de esta magnitud no deberia reducirse a intercambios en

REFERENCIA: Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara medios o redes sociales.

Respetados sefiores:

g DE ERVENCION
Yo, Cristian Mendoza Pertuz, |dent|ﬁcado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de It AESIS LAINT co

docente oficial, magister en y de ion y gestion social det
Municipio de Baranoa, en ejercicio de los articulos 1, 2, 20, 23, 29, 40, 56, 67, 68 125, 158 y 160 de
la Constitucion Politica; de los articulos 230 a 232 de la Ley 5 de 1992; y ds la Ley 1755 de 2015,
presento intervencion ciudadana y formulo las solici que se d

Tesis
La iniciativa tiene una finalidad legftima, pero adopta una respuesta incompleta y
desproporcionada. Concentra la responsabilidad en el docente y el directivo, restringe de forma
general la huelga, crea consecuencias laborales y dlsclpllnarlas de alta intensidad y usa métricas |
S no validadas para atribucion individual, sin 1es equi frente a

1. PETICIONES PAE, infraestructura, transporte, conectividad, segundad formacién y financiacion.

1. Reconocer este escrito como intervencion ciudadana dentro del tramite del Proyecto de Ley 074 -

de 2026 Camara.

& Remitir copia integra a la Mesa Directiva, a todos los integrantes de la Comisién Sexta, al autor -

y a los ponentes que sean designados. IV. OBSERVACIONES AL ARTICULADO
3. Convacar, antes del primer debate, una audiencia publica nacional, hibrida y accesible, con 1. Articulo 4: i material no La Constitucion permite limitar la huelga
. Eagllﬂpac'o" territorial prlu'”all o - - en servicios pliblicos esenciales, pero la calificacion legal no basta. La jurisprudencia exige
Al lcares)ta mterveng n en la Gaceta del Ooqgresu lada su relevancla constltucuonal una icion material i y El proyecto invoca la importancia
laboral, . fiscal y de la educacion y los derechos de la nifiez, pero no demuestra que toda interrupcion
5. Solictar que Iala consigne lasta 4 Slge de este escrito y explique educativa, en todo lugar y duracién, ponga en peligro real la vida, seguridad o salud de la
expresamente las razones para aceptarlas o rechazarlas. poblacion.
6. No programar el primer debate hasta que se celebre la audiencia y se encuentren disponibles 2. Existencia de alternativas menos lesivas. Los estandares de la OIT admiten servicios

los conceptos solicitados; subsidiariamente, explicar de manera motivada por qué se decide
avanzar sin esos insumos.

A,7. Solicitar concepto de la Comisién Séptima sobre régimen sindical, huelga, carrera,
femuneracion, empleo publico y disciplina, sin perjuicio de la competencia que se determme

minimos en educacién cuando la duracion o alcance de una huelga produzcan crisis aguda o
por tratarse de un servicio publico fur El proyecto no esta opcién con una
prohibicién general ni establece concertacién, instancia independiente o criterios para que el
minimo no anule la huelga.

8. Solicitar estudio de la Unldad de i ia Técnica Legislativa sobre consti 3. D abiertas y lecti El articulo 3 omite permisos sindicales
IipactaT 4 tuch y alternatlvas ierosTesicivas] riesgos de seguridad, falla; de acceso, causas imputables al empleador y otras 'ustiﬁcaciones'
Q9. Requerir conceptos del Ministerio de Educacién, Ministerio del Trabajo, [CFES, Ministerio de J 4 . : b P v : .

La definicion de cese puede absorber conductas distintas y facilitar consecuencias por

Hacienda, Defensoria del Pueblo y Procuraduria General. pertenencia colectiva, sin prueba individual,
10. Considerar pt de archivo; iamente, dividir el p Y sustituir su 4. Evaluacién si, pero con disefio legal suficiente. La evaluacién anual de docentes del
sancionatoria por un régimen integral de continuidad, servicios minimos, evaluacién formativa y T Decreto 2277 requiere finalidad, instrumentos, autoridades, recursos, contradiccion,

responsabilidad estatal.

formacién, financiacion y limites de uso. La expresion “mejoramiento pedagégico” no resuelve

los efectos indirectos sobre carrera y reputacion y, solo con garantias y como (ltima consecuencia, retirar a quien incumpla de manera probada

y persistente.

5. Pruebas Saber sin validacion para uso de alta consecuencia. No existe anexo técnico que
Flemuestre atribucién causal a docentes, conﬁabl!ldad en muestras pfsquenas, cgmparabilldad V. PROPUESTA DE AUDIENCIA
interanual, cobertura de areas, control de variables omitidas, auditoria del algoritmo o recurso » o
técnico. El control socioeconémico no elimina toda heterogeneidad. Se propone una audiencia de al menos cuatro horas, tAr'ansmmda por los canales Anst!lucmnales,_con
6. Riesgo de estrechamiento curricular y desigualdad territorial. Vincular evaluacién a inscripein publica, intervenciones escritas y publicacion de memorias. Debe organizarse en cinco
pruebas puede incentivar preparacién exclusiva para el examen y perjudicar ruralidad, paneles: constitucional-laboral; pedagogia y continuidad; evaluacién y estadistica; territorio y ruralidad;
multigrado, inclusién, dreas no evaluadas y escuelas con alta movilidad. y texto alternativo.
7. Descuentos: necesidad de verificacidn individual. No se cuestiona que una ausencia e Ministerios de Educacion, Trabajo y Hacienda; ICFES; DNP; Defensoria y Procuraduria.
injustificada pueda no ser remunerada. Se cuestiona que toda participacion en un cese quede o Docentes de los Decretos 2277 y 1278, provisionales, directivos, orientadores,
absorbida por una regla general sin distinguir fegalidad, imputabilidad estatal, permisos, fuerza etnoeducadores y docentes rurales.
mayor, Dfueba |NU|VldU5| y decisién motivada. «  Organizaciones sindicales nacionales y territoriales, iones de rectores y colectivos
8. de dos. El articulo 10 reduce el espacio de negociacion y puede docentes no sindicalizados.
|mpedxr soluciones de conflictos aun cuando la administracién sea responsable o una decisién « Facultades de Educacion, Derecho, Estadistica, Economia, Psicologia y Administracion

modifique la ion juridica. La recup ion pedagoégica debe regularse con Plblica

financiacion y garantias, no prohibirse como instrumento de solucion.
9. Falta gravisima desproporcionada. El articulo 12 equipara omision, alteracién y retraso. Un
error o demora culposa no es equivalente a una falsificacion dolosa La clasificacién

e Estudiantes, familias, organizaciones de discapacidad, comunidades étnicas y entidades
territoriales certificadas.

desconoce i6n, dafio, culpabilidad e ilicitud VI. PROPUESTA DE DECISION LEGISLATIVA
10. con p i i inado. La vacancia del empleo por tres o cinco dias . . 3 i o - . .
se apoya en un “procedimiento sumario” sin etapas. La remisién general al debido proceso no Se solicita ponencia de archivo por insuficiencia de demostracion constitucional y técnica. Como
sustituye reglas sobre autoridad, prueba, traslado, recursos, efectos y coordinacién con alternativa, se propone refirar los articulos 3, 4, 9, 10, 12 y 13; someter los articulos 5 a 8 a mesa
disciplina. i ' ; ' técnica v piloto; y presentar un nuevo articulado sobre continuidad educativa con deberes
1. Poslbla acumulambn pumtlva Los mismos hechos pueden originar descuento, vacancia, reciprocos, servicios minimos concertados, evaluacion multidimensional y garantias disciplinarias.
ir Y ias de carrera. La ley debe impedir duplicidad, definir
finalidades y preservar el non bis in idem. VII. NOTIFICACIONES Y ANEXOS
12. Competencia material concurrente. La Comision Sexta conoce educacion; la Séptima « Anexo 1. Propuesta alternativa articulado.
conoce estatuto del servidor, régimen salarial, carrera y organizaciones sindicales. Es « Anexo 2. Propuesta Audiencia.
necesario justificar el reparto y obtener concepto especializado.
13. 1 to fiscal no Evaluacion anual, modelos, sistemas, formacion,
reclamaciones y procedimientos producen costos. La afirmacion de ausencia de gasto carece
de estimacion desagregada.
14. Omisién de responsabilidades estatales. La continuidad también se afecta por vacantes,
infraestructura, PAE, transporte, conectividad, salud, violencia y ion. El proyecto no Cédula de ciudadanfa No. 1.048.205.224 de Baranoa . _ )
crea deberes equivalentes ni consecuenclas para quienes administran esos componentes. Docente oficial, magister en Educacion, ciudadano y exsecretario de Educacion de Baranoa, exjefe
15. i para la soluci ida. Los datos sobre dias perdidos pueden de °°b?"“‘"a de Barranquilla i
demostrar un problema, pero no prueban que la prohibicion general, Ia falta gravisima y fa ?g{g;;’gggg‘;g%ﬁ?”oa hotmallicori
terrtorial y de a|ternat:/2: la2 ' omas Sea andisis causal Direccion para notificaciones: Calle 17 No. 13 — 88 Baranoa.
16. Lenguaje y dignificacion. El debate piblico no debe construirse sobre la idea simplificada COPIAS: Presidencia de la Camara; Secretaria General; autor del proyecto; integrantes de Comisiones Sexta y Séptima;

de “echar al maestro que ensefia mal”. Evaluar es diagnosticar, acompafiar, formar, corregir UATL; Ministerio de Educacién; Ministerio del Trabajo; ICFES; Defensoria; Procuraduria.
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y propuesta leg

Matriz de obser integral

SISTEMA NACIONAL DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE, ACTUALIZACION
PEDAGOGICA Y CONDICIONES DIGNAS PARA LA CALIDAD EDUCATIVA

Propésito central

EVALUAR Si, PERO PARA MEJORAR: LA EVALUACION DEBE SER UN EJERCICIO
PEDAGOGICO ARTICULADO CON  ACTUALIZACION ~ PERIODICA,  INVESTIGACION,
PRODUCCION ESCRITA, ACOMPANAMIENTO E INCENTIVOS. LA CALIDAD TAMBIEN EXIGE
QUE EL ESTADO GARANTICE INFRAESTRUCTURA, DOTACION, PLANTA, CONECTIVIDAD Y
BIENESTAR DOCENTE.

1. RESUMEN EJECUTIVO

Esta propuesta reconoce que todo servidor piblico debe rendir cuentas y que la practica docente
debe revisarse y mejorarse. Sin embargo, rechaza que la calidad educativa se mida mediante una
légica predominantemente sancionatoria 0 que los resultados de los estudiantes se atribuyan al
docente sin examinar las condiciones reales en las que ensefia.

El Proyecto de Ley 074 de 2026 Cémara propone una evaluacion anual para todos los docentes,
incorpora la evolucién de resultados de pruebas externas y enlaza la discusion de calidad con
descuentos, reportes disciplinarios y retiro. Esa arquitectura corre el riesgo de convertir al maestro
en responsable exclusivo de un sistema cuyos resultados dependen también de decisiones

prest administrativas, familiares, territoriales y sociales.

p

Tesis alternativa

Sustituir la idea de “evaluar para sancionar” por un Sistema Nacional de Desarrollo Profesional
Docente: ciclos de actualizacién obligatoria cada cuatro afios, seguimiento pedagégico continuo,
evaluacion contextual y multidimensional, investigacion, produccion escrita, acompafiamiento,
incentivos y obligaciones verificables del Estado sobre infraestructura y dotacion.

2. POSICION DE PRINCIPIO

« Evaluacion si. La docencia es una profesion de alta responsabilidad social y debe contar
con mecanismos rigurosos de retroalimentacion, mejoramiento y rendicion de cuentas.

* Persecucion no. La evaluacion no puede ser disefiada como una antesala automatica del
castigo ni como una campaiia de estigmatizacion profesional.

« Contexto siempre. El desempefio debe valorarse a la luz de las condiciones en 'as que se
presta el servicio y de la responsablhdad concurrente del Estado.

o Actualizacion obli ia y fi jada. El Estado debe ofrecer formacion pertinente,
gratuita, dentro de Ia jornada laboral y vinculada a necesidades reales de aula.

o Investigacion y escritura. La produccion de conocimiento pedagdgico debe contar como
evidencia profesional y recibir tiempo, financiacion, publicacién y reconocimiento.

e Incentivos antes que amenaza. El sistema debe reconocer la mejora, la innovacion, la
ruralidad, la mentoria y los aportes institucionales con incentivos materiales y académicos.

« Condiciones dignas. No puede exigirse calidad de aula mientras el Estado omite agua,
saneamiento, seguridad, accesibilidad, conectividad, bibliotecas, laboratorios, materiales o
planta suficiente.

¢ Responsabilidad integral. La evaluacion debe medir al docente, pero también a la
institucion, la secretaria de educacion y el Ministerio segtin sus competencias.

3. CRITICAS AL MODELO DEL PROYECTO

Elemento Riesgo Alternativa integral

|
cuatrienal  de  desarrolio |

Evaluacion anual Aumenta carga administrativa, Ciclo

autoridades, familias o condiciones sociales. Como minimo deben registrarse y ponderarse los
siguientes factores:

| generalizada duplica instrumentos y puede profesional, con refroalimentacién anual | ~ - _ —
producir cumplimiento documental | ligera y no sancionatoria. Dimensién Variables minimas |
sin mejora de aula. | Territorio Ruralidad, dispersion, frontera, insularidad, acceso vial, clima, conflicto "
Pruebas Saber Problemas de atribucién causal, Uso institucional diagnéstico; nunca ! armado, amenazas y desplazamiento. |
muestras pequefias, areas no cor ia  individual ati ‘ Poblacién Pobreza, nutricién, salud, discapacidad, diversidad étnica y lingiiistica, |
evaluadas, movilidad y factores Méximo peso marginal tras validacion migracion, movilidad y trabajo infantil.
omitidos. independiente. - - - . — — - . |
= 2 2 i > [ Trayectoria estudiantil | Asistencia, extraedad, repitencia, desercion, cambios de matricula, apoyos |
Coptexto reducido | El oontrgl socweconémw? no ndlc? integral  de condlmongs de | familiares y tiempo efectivo de aprendizaje.
aajuste captura violencia, ensefianza y ficha contextual verificable | | i !
inclusion, ausentismo, rotacion, por institucion. | | Planta y organizacion | Vacantes, provisionalidad, rotacién, nimero de estudiantes por grupo,
clima escolar o gestion territorial. ‘ multigrado, orientadores y equipos interdisciplinarios. ‘
Planes de El proyecto menciona planes para | Derecho exigible a actualizacion y | Infraestructura Seguridad  estructural, agua, saneamiento, energia, ventilacion, ‘
fortalecimiento sin | 2277, pero no garantiza formacién, | acompafiamiento antes de cualquier { temperatura, accesibilidad, espacios deportivos y comedores.
gemnta tutor[a,Arecursos, Sempao SHssuonCa desavorsble: | Dotacion Textos, biblioteca, laboratorios, talleres, materiales didacticos, equipos, ‘
seguimiento. |
[ conectividad y mantenimiento.
Predominio La discusion se integra con Separar  desarrollo  profesional de s d PAE " i v = i S vigianGi ‘
sancionatorio descuentos, falta grawsmayrenro, disciplina; la sancion solo ante | ervicios asociados + [TANSAOE SECOIAT, Salud-convivencia,.rutas de prolecaion; vigllancia
lo que ina el prop culpable, probado y | Y:ase0.
pedagdgico. dlstlnto de una necesidad de formacion. I"Gestion institucional Liderazgo, clima escolar, horarios, distribucién de carga, acompafiamiento, |
Ausencia de No crea reconocimiento por mejora, | Sistema  nacional de  incentivos : formacion y estabilidad de los equipos. !
incentivos investigacién, mentoria, i icos, investigati I"Areay funcion Preescolar, inclusion, artes, educacion fisica, ética, orientacion, directivos y |
permanencia rural o innovacion. de bienestar, sujeto a marco fiscal. ! areas no cubiertas por pruebas estandarizadas. [
Silencio sobre Ilgnora sobrecarga, salud mental, | Programa de bienestar y  dedicacion ‘ Eventos Emergencias, desastres, epidemias, cierres, obras, orden publico, fallas de |
galdaddevida sequridad, desplazamiento, pedagdgica con reduccién de carga | etraordinarios servicios y decisiones administrativas.
vivienda, transporte y dedicacion administrativa y tiempo protegido. |
| exclusiva.
Iﬁraeslructura y No impone metas ni plazos a las Plan nacional obligatorio, inventario Salvaguarda esencial
dotacion agtondades pese asu efecto publlco,l pnon;acmn de riesgo y cierre Ningun resultado agregado de estudiantes debe producir por si mismo una consecuencia adversa
| d:rz;t:n:rllgzrendlzaje y progresivo universal de brechas. individual. Cuando existan déficits criticos de infraestructura, planta o servicios, la evaluacion debe
bl : identificarlos y activar obligaciones de la administracion, no trasladarlos al docente.
R bilidad Crea ias para d Tablero de responsabilidades, planes
asimétrica y directivos, pero no para correctivos y control prevennvo fiscal y
idades que i plen planta, | disciplinario cuando ponda.
PAE, transporte o conectividad. 5. ARQUITECTURA DEL SISTEMA PROPUESTO

4. FACTORES DE CONTEXTO QUE DEBEN INCORPORARSE

La evaluacién oontextual no 5|gmﬁca excusar toda deficiencia. Significa dxstmguur con rigor qué

depende de la I, qué depende de la gestion institucional y qué ponde a

o Sistema Nacional de Desarrollo Profesional Docente. Marco com(n para ambos
estatutos, respetando derechos adquiridos y evitando duplicidad de evaluaciones.

e Ciclo cuatrienal. Cada docente participa, cada cuatro afios, en un ciclo de diagnéstico,
actualizacion, aplicacion, produccion pedagdgica y valoracién integral.

* Retroalimentacion anual. Conversacion pedagogica breve, sin puntaje sancionatorio, para
revisar metas, apoyos, condiciones de aula y avances.
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¢ Plan Individual de D llo Profesi
metas realistas, oferta iva, iento y

o Plan Institucional de Condiciones. La institucion y la entidad territorial deben responder
por déficits que afecten la ensefianza.

o Consejo Nacional plural. Docentes, academia, MEN, ICFES, entidades teritoriales,
estudlantes familias y exper’tos dlseﬂan esténdares y salvaguardas.

¢ Rep de Publi abierta de exp

investigaci i i yrecursos,_ idos por docentes.

Evaluacion independiente. Pilotos, auditorfa metodolégica, proteccion de datos,

reclamacion y evaluacion de impacto de la politica.

I. Acordado entre docente y evaluador, con

guias,

6. CICLO DE ACTUALIZACION Y EVALUACION PEDAGOGICA

Momento Contenido 1
Avio 1: diagndstico Autoevaluacion, observacion dialogada, ficha de contexto, andlisis de |
necesidades y formulacion del pian individual.
Afos 1y 2: Minimo 120 horas por ciclo, gratuitas, pertinentes, dentro de jornada o con
izaci p y iadas por el Estado.
Afios 2 y 3: aplicaci tacion de gias, trabajo colab , mentoria, innovacion y
seguimiento no sancionatorio.
Afios 3y 4: D to pedagégico, si izacion, investigacion, recurso didécti
produccion proyecto de aula o producto de innovacion.
Ao 4: valoracion Revision de evidenci jonal, pares, contexto,
integral progresos y recomendaciones para el snguwnte ciclo.

La actualizacion no debe imponerse como un curse genérico o extemo a la realidad escolar. Debe
cons(nnrse a partir de necesidades de é4rea, etapa educativa, territorio, inclusion, tecnologia,
ion, salud mental, i igacién y transformacion curricular.

7. COMPONENTES DE LA VALORACION INTEGRAL

['Investigacién e

Proyectos, semilleros, ~investigacién-accion,  innovacion | 10%-15% |
curricular, apropiacion tecnolégica o solucion de problemas |
locales.

innovacion

Trabajo colaborativoe | Mentorfa, liderazgo pedagdgico, proyectos transversales, | 10%-15%
institucional convivencia, inclusion y aportes al PEL. |

Evidencias mdltiples de aprendizaje, permanencia y | 0%-10% |
participacién. Las pruebas externas solo como insumo |
institucional validado.

Progreso pedagégico
contextualizado

| Voz de estudiantes y
| familias

Instrumentos formativos, anénimos, pertinentes a edad y sin | 0%-5% |

convertir popularidad en calificacion. |

Los rangos deben ser definidos con participacion docente y pilotaje. No se recomienda fijar un tnico
porcentaje rigido para todos los niveles, reas y territorios. La ley debe establecer limites y
garantias; la reglamentacion, con concertacion, debe precisar instrumentos diferenciados.

8. PRODUCCION ESCRITA, INVESTIGACION E INNOVACION

o Producto minimo por ciclo. Cada docente podra presentar al menos un producto pedagdgico
pertinente, individual o colectivo, sin exigencias propias de revistas cientificas de alto impacto.

« Modalidades amplias. Articuio, ensayo, sistematizacion de experiencia, secuencia didéctica,
quia, recurso digital, proyecto de aula, investigacion-accion, material bilingtie o etnoeducativo,
innovacion de evaluacion o convivencia.

« Tiempo protegido. La produccion se desarrollara dentro de la jornada laboral mediante horas
de planeacion, cumumdades de aprendlzaje o descarga parcial para proyectos aprobados.

. ico. Uni las normales y grupos de investigiacion
ofreceran tutoria metodoldgica y editorial.

« Financiacion. Convocatorias anuales para investigacion escolar, innovacion, publicacion,
movilidad académica y pequefias dotaciones.

Componente Evidencias Rango « Repositorio nacional. Plataforma abierta con autoria reconocida, licenciamiento adecuado,
sugerido evaluacion por pares formativa y proteccion de datos.
— —— - - e 09 « Reconocimiento. La produccion de calidad contara para incentivos, ascenso, becas,
Practlcg pedagogioay Observggén Vo meah : 3 digsiio " PA%R0% comisiones de estudio, mentoria y difusién nacional.
planeacion evaluacion formativa, inclusién, ambiente de aprendizaje y
reflexion sobre la practica. Principio de pertinencia
Portafolio y produccién | Planeaciones d uenci ensayos, | 15%-20% No se evaluara a un maestro (nicamente por publicar. Se reconocera su capacidad de reflexionar,
escrita atizaciones, guias, informes pedagdgicos documentar y compartir soluciones pedagdgicas utiles para su comunidad y para el sistema
o publicaciones. i lsilo:
A Participacion y apl de f p 15%-20% |
profesional idades de aprendizaje y ia al aula. |
J
9. INCENTIVOS Y CALIDAD DE VIDA DOCENTE
Los incentivos deben evitar una competencia individual dafiina y premiar tanto el mérito personal ‘ 6 afios Cobertura nacional de conectividad funcional, bibliotecas basicas, laboratorios
como el trabajo colaborativo. Su creacién debe armonizarse con el régimen salarial y prestacional, la | o soluciones moviles, espacios de bienestar y dotacién p edagégiéa iiima
iniciativa guberamental que corresponda y el anélisis fiscal de la Ley 819 de 2003. i, i = : 2 - :
- g 10 afios plimiento uni | de e infr digna, segura,
Tipo Medidas posibles ‘ accesible, climaticamente adecuada y pertinente al territorio.
Académicos Becas d? ‘espemah.zac‘lon, maestria y doctorado; microcredenciales; Cada afio ‘Apropiaciones, metas territoriales, tablero publico, auditorfa, rendicion de
pasantias; intercambios; comisiones de estudio y acceso prioritario a cuentas y actualizacion del inventario.
formacion. ]
Investigativos Convocatonas financiacién semilla, tutoria ; umversnana, publicacion, « Estandares minimos. Seguridad estructural; agua potable; saneamiento; energia;
particiy en cong y redes de ventilacion e iluminacion; accesibilidad; conectividad; aulas suficientes; biblioteca;
[ Laborales Tiempo protegido, descarga temporal, mentoria remunerada, reconocimiento Iaporatorios o talleres; comedor y cocina para PAE; espacios deportivos, artisticos y de
de innovacion y reduccion de carga administrativa repetitiva. orientacion.
i Econémicos Bonificaciones o reconocimientos definidos por el Gobierno dentro del marco * :‘2:;?:'22:::;:]:::z;:s'm;;;:s‘:;er;:?g:a:iﬁzﬁafle":a caldo, frio, selva, costa,
salarial y fiscal, vinculados a desarrollo profesional y servicio en contextos Ry Y i St N
de diﬁcily 260850, P y « Financiacion concurrente. Presupuesto General, Sistema General de Participaciones,
£ regalias, cofinanciacién, FFIE y recursos territoriales, con prohibicion de trasladar e costo a
Bienestar Salud mlental, P i de}‘ g i n idad, asesoria j.uridica familias o docentes.
frente a violencia escolar, conciliacion familiar y programas de recreacién. « Control. Contralorfa, Procuraduria, personerias, veedurias y comunidades educativas
Ruralidad y Vivienda o aloj transporte, tividad, prima o estimulo territorial, dsben/CCatier e crofograims, Contralos) avances yialrias.
permanencia estabilidad y rutas preferentes de formacién. e C La debera corregir déficits detectados. Mientras
= persista un déficit critico imputable al Estado, este se ponderara como limitacion institucional
Reconocimiento Premlos transparentes, drfusuﬁn de buenas practicas, afio sabatico o ¥ no como fala individual del docente
social pedagdgicas y participacion en formulacion de politica. '
edicacion edidas graduales para que el docente no dependa de milltiples empleos: 2 ¢
Dedicacio Medid dual | docente no dependa de miiltipi I 11. EVALUACION DE LA RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL Y ESTATAL
pedagégica p | suficiente, 1y tiempo real de planeacion Actor Responsabilidades verificables ]
@ investigacion. ]
Ministerio de | Politica, estandares, ia técnica, fir ion concurrente, sistema |
Educacion de informacion, formacion y evaluacion de impacto. |
10. INFRAESTRUCTURA Y DOTACION: OBLIGACION UNIVERSAL Y PROGRESIVA | Entidades territor Planta, ientos, formacién, bienesiar, inracsiructura, dotacion, |
| certificadas transporte, PAE, conectividad y respuesta a riesgos.
La obllgauon de intervenir todas las instituciones debe formularse con metas, prioridades, SN e § — 1
y seguimiento. Una orden inmediata e indeterminada serfa dificil de ejecutar; una | Insfitucion PEI, or clima, |
obligacin progresiva, universal, calendarizada y verificable tiene mayor solidez juridica y fiscal. acompatiamiento, geston de recursos ¥ partcipacion.
Plazo maximo Obligacién propuesta Directivos docentes Liderazgo pedagégico, retroalimentacion justa, uso responsable de datos,
5 5 — T T - proteccion de derechos y activacion de apoyos.
meses enso nacional gec ciado de otacion, = i =
riesgo; ficha pablica por se&e. : A Docentes Planeacion, ensefianza, evaluacion, actualizacion, colaboracion,
) = i T g = T investigacion y cumplimiento de deberes.
meses Intervencion o reubicacion de sedes con riesgo critico para vida, integridad, - - — -
salud, agua o saneamiento. 9 i g Otros sectores Salud, proteccion, seguridad, cultura, deporte, conectividad y atencion a
vulnerabilidades que inciden en aprendizaje. |
4 afios Cierre de brechas criticas de baterias sanitarias, agua potable, energia,
id: tre I, ibilidad y restaurantes escolares.
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12. GARANTIAS FRENTE A RESULTADOS NO SATISFACTORIOS

1. Ninguna dificultad pedagdgica seré tratada automaticamente como falta disciplinaria. Disciplina
y desarrollo profesional son regimenes distintos.
2. Todo resultado debera ser motivado, basado en evidencias accesibles y contrastado con la
ficha de contexto.
3. Eldocente tendra derecho a conocer instrumentos, observaciones, datos y algoritmos;
; solicitar segundo evaluador y recurrir.
4, Antes de cualquier consecuencia desfavorable debera existir un plan de apoyo de minimo un

afio académico, ft ion pertinente, iay

5. La segunda valoracion sera realizada por un equipo distinto o con participacion de par externo
acreditado.

6. Solo la persistenci ja de un d pefio g 1te insuficiente, imputable al
docente y posterior al apoyo efectivo, podré activar las consecuencias del régimen de carrera,
con debido proceso.

7. No habra doble valoracion o doble sancion por los mismos hechos.
8. Las evaluaciones no podran utilizarse para discriminacion sindical, retaliacion, persecucion
ideologica ni afectacion de la libertad de cétedra dentro de la Constitucion y la ley.

13, MATRIZ ARTICULO POR ARTICULO DEL PL 074 DE 2026

Art, Tema Observacion Propuesta
[12 Objeto y principios | Concentra  continuidad ~ en | Sustituir por objeto integral:

esencialidad, evaluacion, | calidad, continuidad, ~desarrollo
descuento y abandono; no | profesional, condiciones dignas y
incluye actualizacién, incentivos | responsabilidad estatal.
ni condiciones.

3 Definiciones Inasistencia y paro amplios; no | Agregar definiciones de
define contexto, | actualizacion, evaluacion formativa,
acompafiamiento, actualizacion | ficha contextual, producto|
ni condiciones. pedagégico, déficit critico y servicio |

minimo.

4 Servicio esencial | Restriccion general de huelga | Eliminar ~ declaratoria  general;
sin demostrar necesidad frente | regular  continuidad,  servicios
a alternativas menos lesivas. minimos concertados y

mecanismos  tempranos  de
solucion.

5 Evaluacion anual | Duplica sistemas y prioriza | Sistema cuatrienal de desarrollo
frecuencia  sobre utilidad | profesional; retroalimentacion anual
pedagégica. no sancionatoria; armonizacion de

estatutos. |

6 Pruebas Saber | Atribucién  problematica y | Uso diagnostico institucional; tope |

arginal; lidacié muestra |

[ contexto incompleto. minima, auditoria y prohibicion de
| sancién automatica.

7 No presentacién | Vincula evaluacion a | Distinguir negativa injustificada de '
consecuencias sin garantizar | imposibilidad institucional; activar |
oferta, tiempo, acompariamiento | apoyo y debido proceso. |
o condiciones. |

8 Publicidad Resultados agregados pueden | Publicacion con proteccion de |
estigmatizar  territorios o | datos, umbrales, contexto y planes |

| reidentificar sedes pequefias. de mejora financiados. |

(610 [Remuneraciony | Regla absolula que reduce | Debido  proceso  ndidual, |

reposicion negociacion y separa | acuerdos regulados de |
continuidad de solucion | recuperacion y servicios minimos; |
| pedagégica. no  presumir  responsabilidad ‘

| colectiva.

11-12 [Reporteyfalta | Carga a rectores y calificacion | Sistema simple, soporte

| gravisima automética. tecnolégico, gradualidad, dolo/dafio ‘
| y responsabilidad de secretarias |
| por capacidad. |
13-14 | Abandono y | Acumulacion de dias de | Aplicar régimen general con |
procedimiento protesta y  procedimiento | tipicidad, intencion inequivoca de
sumario con riesgo para huelga | abandonar, procedimiento pleno y
' y carrera. separacion de conflicto colectivo.
['15 Reglamentacién | Seis meses sin participacion ni | Reglamentacion concertada, |
| piloto. pilotos de dos afios y zvaluacmn
[ independiente.
| Nuevo | Actualizacion e Ausentes. Ciclo cuatrienal, 120 horas, |
| investigacion produccion escrita, investigacion, |

mentoria y repositorio.

;Nuevo Incentivos y Ausentes. Sistema de incentivos, bienestar, |

| bienestar ruralidad, tiempo protegido y
dedicacion pedagdgica.

Nuevo | Infraestructuray | Ausentes. Plan nacional obligatorio de diez

dotacion afios, urgencias en 24 meses y

tablero pblico.

|
Nuevo | Responsabilidad | Ausente. Indicadores y planes correctivos |
estatal para  Nacién, territorios e
instituciones.

14. ARTICULADO ALTERNATIVO SUGERIDO

El siguiente texto es una base para proposiciones, pliego de modificaciones o proyecto sustitutivo.
Requiere revision final de técnica legislativa, impacto fiscal y competencias de iniciativa
gubernamental.

Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto fortalecer la calidad y continuidad de la
educacnon oficial mediante un Sistema Nacional de Desarrollo Profesional Docente, la evaluacién

lizada, la izacion permanente, la investigacion y produccion de
conocmento un régimen de incentivos y bienestar, y obligaciones progresivas y verificables de
infraestructura, dotacion y condiciones de prestacion del servicio.

Articulo 2, Principios. La interpretacion y aplicacion de esta ley se regira por los principios de
interés superior de nifias, nifios y adolescentes; dignidad docente; corresponsabilidad; mérito;
mejoramiento continuo; equidad territorial; evaluacion formatlva participacion; transparencia; debido

proceso; progresividad; coordinacio \cia y subsi Iy ibilidad fiscal.
Articulo 3. Responsabilidad integral. La calidad educativa es responsabilid: te de la
Nacion, las entidades territoriales, las instituci educativas, los directivos, los docentes, la familia

y la sociedad. Ningun sistema de evaluacién podré atribuir al educador factores cuya provisién
corresponda a otra autoridad o actor.

Articulo 4. Sistema Nacional de Desarrollo Profesional Docente. Crease el Sistema Nacional de
Desarrollo Profeslonal Docente como. marco de f ion, famiento,

I i : tivos y bi de docentes y directivos docentes

oficiales.

Articulo 5. Gobernanza participativa. El Ministerio de Educacion reglamentaré el Sistema con
participacion efectiva de organizaciones docentes, entidades territoriales, instituciones formadoras,
escuelas I ia, ICFES, estudi y familias. Se conformara un Consejo Nacional de
Desarrollo Profesional Docente con representacién plural y territorial.

Articulo 6. Ciclo periédico. Todo docente y directivo docente participara en un ciclo de desarrollo
profeswnal de cuatro afios. El ciclo comprenderé diagnostico, plan individual, actualizacion,

ion, produccion pedagdgica y valoracion integral. Se evitara la duplicidad
de instrumsntos entre regimenes.

Articulo 7. Retroalimentacién anual. Cada afio se realizara una ion de refroali

pedagdgica orientada a identificar idades, apoyos, condici institucionales y avance del
plan. Esta actuacion no tendra por si sola efecto sancionatorio ni de refiro.

Articulo 8. Actualizacién obligatoria y garantizada. El Estado garantizara a cada educador un
minimo de ciento veinte horas de actualizacion pertinente por ciclo, gratuitas, certificables y
desarrolladas dentro de la jomada laboral o con compensacion equnvalente La oferta debera
responder al area, nivel, territorio, inclusion y r des del establ

Articulo 9. Plan Individual de Desarrollo Profesional. El plan sera concertado con el educador,
contendra objetivos, oferta formativa, apoyos, tiempos, recursos y evidencias, y sera revisado
anualmente. Su incumplimiento no sera imputable al docente cuando la administracion no haya
provisto oportunamente los apoyos acordados.

Articulo 10. Evaluacion pedagégica integral. La valoracion del ciclo serd multidimensional y
considerara practica pedagogica, portafolio, produccion escrita, actualizacion, investigacion e
innovacion, trabajo colaborativo, contribucion institucional y progreso pedagégico contextualizado.

Articulo 11. Contexto y condiciones. Toda valoracion incluiré una ficha verificable de condiciones
territoriales, sociales, institucionales, de infraestructura, dotacién, planta, servicios asociados y
caracteristicas de la poblacion. La reglamentacion establecera r ismos de ponderacién y
atribucion responsable.

Articulo 12. Pruebas externas. Los resultados de pruebas externas seran insumo diagndstico
institucional. No podran constituir, por si solos, causal de consecuencia individual. Su eventual uso
requerira validacion independiente, tamafio minimo de muestra, control de error, comparabilidad,
proteccion de datos, consideracion de contexto y ) de reclamacion técnica.

Articulo 13. Observacion y pares. La observacion de practica sera informada, basada en
instrumentos  publicos, reafizada por evaluadores formados y complementada con dialogo
profesional. El educador podra solicitar par externo o segundo evaluador cuando exista confiicto de
interés o desacuerdo motivado.

dawh

Articulo 14. Produccion escrita y imi pedagégico. El Sistema reconocera ensayos,
articulos, sistematizaciones, investigaciones, guias, recursos, proyectos de aula, innovaciones y
materiales pertinentes como evidencia de desarrollo profesional, sin imponer como requisito general
la publicacion en revistas indexadas.

Articulo 15. Red de maestros investigadores. Créase una red nacional de maestros
investigadores y un repositorio publico de conocimiento pedagogico. El Ministerio promovera
convocatorias, tutoria académica, financiacion semilla, publicacion, movilidad y alianzas con
universidades y escuelas normales.

Articulo 16. Tiempo protegido. Las entidades territoriales y establecimientos garantizaran tiempos
institucionales para actualizacion, planeacién, trabajo colaborativo, investigacion y produccion. El
Gobierno adoptara medidas para reducir cargas administrativas repetitivas que no aporten al
aprendizaje.

Articulo 17. Incentivos. El Gobierno Nacional, dentro del régimen constitucional y legal aplicable y
del Marco Fiscal de Mediano Plazo, disefiara incentivos académicos, investigativos, de bienestar,
permanencia rural, mentoria e innovacion. Los incentivos reconoceran logros individuales y
colectivos y evitaran competencia excluyente entre instituciones.

Articulo 18. Bienestar y dedicacion pedagégica. El Ministerio y las entidades territoriales
implementaran programas de salud mental, prevencién del agotamiento, seguridad, transporte y
alojamiento en zonas de dificil acceso, conciliacion familiar y reconocimiento profesional. La politica
salarial procurara condiciones que favorezcan la dedicacion prioritaria del educador a la ensefianza,
planeacion, formacién e investigacion.
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Articulo 19. Resultados que requieren fortalecimiento. Cuando la valoracion identifique
necesidades relevantes, se adoptard un plan de apoyo por al menos un afio académico, con
formacién, mentoria, observaciones de seguimiento y recursos. No procederd consecuencia
desfavorable sin prueba de que los apoyos fueron efectivamente ofrecidos y ufilizados, salvo
negativa injustificada del educador.

Articulo 20. Debido proceso. El educador tendréd derecho a conocer instrumentos, datos,
evidencias y motivacion; controvertir; aportar pruebas; solicitar segundo evaluador; recurrir y obtener
decision imparcial. Se prohibe la doble consecuencia por los mismos hechos y el uso de la
evaluacion para retaliacion sindical, discriminacion o afectacién ilegitima de la libertad de catedra.

Articulo 21. Evaluacién institucional y territorial. EI Ministerio creara un Indice de Condiciones
para la Ensefianza que mida planta, infraestructura, dotacion, conectividad, PAE, transporte,
inclusion, idad, bienest: iento. Sus resultados generarén planes correctivos,
metas, financiacion y seguimiento para Ias autoridades responsables.

Articulo 22. Censo nacional de infraestructura y dotacién, Dentro de los doce meses siguientes
a la vigencia, el Ministerio, el FFIE y las entidades territoriales consolidaran un censo
georreferenciado y publico de todas las sedes oficiales, con diagnéstico de riesgo, agua,
saneamiento, energia, accesibilidad, conectividad, aulas, bibliotecas, laboratorios, comedores,
espacios deportivos y dotacion.

Articulo 23. Plan N | de Infi ayD Addptese un plan de diez
afios, con metas anuales y financiacion concurrente, para lograr estandares minimos en todas las
sedes. Las situaciones criticas de vida, integridad, salud, agua y saneamiento deberdn ser
intervenidas o mitigadas dentro de los veinticuatro meses siguientes a su identificacion.

Amculo 24. Priorizacion y equidad. La priorizacion atendera riesgo, ruralidad, pobreza,
dis idad, di ion, por conflicto, clima, matricula y brechas histdricas. Ninguna
famma 0 docente eslaré obligado a financiar las condiciones esenciales de la sede.

Articulo 25. Publicidad y control. El avance del Plan se publicara en un tablero abierto con
fuentes, contratos, responsables, plazos y ejecucion fisica y financiera. Las comunidades educativas
y veedurias podran formular alertas y solicitar visitas técnicas.

Articulo 26. Continuidad educativa. Las entidades territoriales adoptaran planes de continuidad
que incluyan provision oportuna de vacantes, fransporte, PAE, conectividad, contingencias,
recuperacion pedagdgica financiada y solucion temprana de conflictos. Cuandu se requieran
servicios minimos durante conflictos colecti seran ios, prop
concertados, sin anular el derecho de huelga.

p y

Articulo 27. Proteccion frente a déficits estatales. Cuando una sede presente déficit critico
imputable a la administracion, este debera registrarse en la evaluacion. Mientras persista, no podra
utilizarse como fund: to tinico o te para adoptar consecuencias individuales contra
docentes o directivos.

Articulo 28. Implementacion piloto. Los instrumentos se pilotaran durante dos afios en una
muestra territorial diversa, con evaluacién independiente, participacion docente y publicacion de
resultados antes de su aplicacion nacional con consecuencias de carrera.

Articulo 29. Impacto fiscal y fuentes. El Gobiemo y las entidades responsables explicitaran costos,
fuentes y compatibilidad con los marcos fiscales. La implementacion podra financiarse con el
Presupuesto General, Sistema General de Participaciones, regalias, cofinanciacion, FFIE y demas
fuentes legales, sin reducir recursos destinados a cobertura y funcionamiento esencial.

Articulo 30. Armonizacién normativa. El Gobierno presentard o expedira, segin sus
competencias, las modificaciones necesarias para armonizar los regimenes docentes con esta ley,
respetando derechos adquiridos, reserva de ley, carrera, régimen salarial y negociacion colectiva.

Articulo 31. Reglamentacién participativa. La reglamentacion se adelantara mediante mesas
publicas nacionales y territoriales, con publicacion de borradores, matriz de observaciones y
respuesta motivada a las propuestas relevantes.

Articulo 32. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulgacion. Las disposiciones relativas a
consecuencias de la valoracion solo operaran después de la culminacion de los pilotos, la
certificacion de instrumentos y la garantia efectiva de actualizacion y recursos.

15. IMPLEMENTACION Y SOSTENIBILIDAD FISCAL

La alternativa ordena inversiones y beneficios, por lo que debe acompariarse de memoria fiscal.
Para fortalecer su viabilidad, se recomienda:

1. Soficitar costeo al Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacién, DNP, FFIE, ICFES y
entidades territoriales.

2. Diferenciar costos de formacion, tiempo protegido, sistemas, investigacion, incentivos,
bienestar, infraestructura y dotacion.

3. Definir fases: diagnéstico y pilotos; cierre de riesgos criticos; expansion de formacion e
incentivos; universalizacion de estandares.

4. Identificar fuentes sin crear mandatos territoriales desfinanciados ni reducir recursos de némina,
PAE, transporte o funcionamiento.

5. Incorporar indicadores de retorno: permanencia, reduccion de vacantes, bienestar, aprendizaje,
innovacion, disminucion de litigios y cierre de brechas.

6. Someter incentivos salariales y prestacionales al marco constitucional de iniciativa, Ley 4 de
1992, negociacion y reglamentacion gubernamental aplicable.

16. SOLICITUD CONCRETA AL CONGRESO

1. Archivar los articulos que convierten la calidad educativa en un régimen predominantemente
sancionatorio o, subsidiariamente, sustituirlos integralmente.

2. Convocar audiencia publica y mesa técnica antes del primer debate.

3. Transformar la evaluacion docente en un sistema de desarrollo profesional, actualizacion,
investigacion, produccion escrita y acompaiamiento.

4. Prohibir el uso de pruebas externas como causal individual automatica y exigir contexto,
validacion y reclamacion.

5. Crear incentivos reales y politicas de bienestar que permitan al docente dedicar su tiempo y
capacidades a educar.

6. [ncorporar obligaci i I ivas, financiadas y verificables de inft y
dotacién para todas las sedes oﬁmales

7. Establecer responsabilidades medibles de Nacién, entidades territoriales e instituciones, de
manera que la calidad no sea exigida Unicamente al maestro.

8. Realizar pilotos, costeo, control independiente y reglamentacion participativa antes de aplicar
consecuencias de carrera.

Mensaje final

La defensa del docente no consiste en negar la evaluacion. Consiste en exigir una evaluacion seria,
pedagégica y justa, aoompaﬁada de oporlunldades reales para mejorar y de un Estado que cumpla
sus propias obligaci La on se cuando se forman y reconocen maestros, se
investigan las practicas y se garantizan escuelas dignas.

Fuentes normativas y técnicas

1. Cémara de Representantes. Texto oficial del Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara.
Consultar fuente oficial

2. Camara de Representantes. Ficha de tramite del Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara.
Consultar fuente oficial

3. Constitucion Politica de Colombia, especialmente articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29, 40, 44,
53, 56, 67, 68, 125, 158, 288, 356 y 357. Consultar fuente oficial

4. Ley 5 de 1992, Reglamento del Congreso, especialmente articulos 230 a 232. Consultar
fuente oficial

5. Ley 115 de 1994, especialmente articulos 4, 80 y disposiciones sobre formacion y
profesionalizacién docente. Consultar fuente oficial

6. Ley 115 de 1994, disposiciones sobre actualizacién, especializacion e i tig
docente. Consultar fuente oficial

7. Decreto Ley 1278 de 2002, E de Profesionalizacion Docente, articulos 26 a 36.
Consultar fuente oficial

8. Ley 715 de 2001, petencias y fi 6n de calidad, dotacié imiento y
adecuacién de infraestructura. Consultar fuente oficial

9. Ley 1324 de 2009, evaluacioén de la calidad, equidad y ideracion del context

Consultar fuente oficial

10. Ley 819 de 2003, articulo 7, impacto fiscal de iniciativas que ordenan gasto. Consultar
fuente oficial

11. Ley 2481 de 2025, f de investigacion educativa y gestion del
conocimiento pedagdgico. Consultar fuente ofrcnal

12. Corte Constitucional, Sentencia C-122 de 2012, criterio material para restringir el
derecho de huelga. Consultar fuente oficial

13. Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2015, idad y calidad educativa como
deber estatal sistémico. Consultar fuente oficial

14. Corte Constitucional, Sentencia T-134 de 2026, infi uctura educativa, dignidad y
corresponsabilidad territorial. Consultar fuente oficial

15. OIT, Comité de Libertad Sindical, criterios sobre docentes, servicios esenciales y

servicios minimos. Consultar fuente oficial
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PROPOSICION No. ____ DE 2026

POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AUDIENCIA PUBLICA NACIONAL, SE
SOLICITAN CONCEPTOS TECNICOS Y SE PROMUEVE UNA MESA DE
CONSTRUCCION LEGISLATIVA SOBRE EL PROYECTO DE LEY 074 DE 2026
CAMARA

La Comision Sexta Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, de las reglas de participacion ciudadana previstas en la Ley
5 de 1992 y de sus facultades para garantizar una deliberacion informada, plural y transparente,

CONSIDERANDO

1. Que el Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara pretende declarar la educacion oficial preescolar,
bésica y media como servicio plblico esencial, extender y modificar la evaluacion de
desempefio; incorporar resultados de pruebas externas; regular descuentos salariales; prohibir
acuerdos de reposicion con efectos remunerativos; imponer deberes de reporte; fipificar una
falta disciplinaria gravisima y establecer un régimen auténomo de abandono del cargo.

Que la iniciativa no versa exclusivamente sobre calidad educativa, sino que incide

Audiencia, mesa técnica plural y construccion de un texto alternativo frente al simultdneamente en el derecho fundamental a la educacion, la dignidad profesional docente, la
Proyecto :ie Ley 074 de 2026 Cémara carrera administrativa especial, el salario, el debido proceso, la asociacion sindical, la
negociacion colectiva, la huelga y las competencias de la Nacion y de las entidades territoriales.

ANEXO0 2
Modelo robusto de proposicién para audiencia piblica

»

Propésito central 3. Que los articulos 1, 2 y 40 de la Constitucién imponen un modelo de democracia participativa, y
Lograr que el proyecto sea I con docentes, i i familias, los articulos 230 a 232 de la Ley 5 de 1992 reconocen a las personas naturales y juridicas el
autoridades y expertos antes de adoptar reg|as que afsctan la carrera dooente fa evaluacion, la derecho a presentar observaciones durante el estudio de los proyectos en las comisiones
huelga, la ion, el régimen discipli yla idad ed constitucionales permanentes.

>

Que los articulos 44 y 67 de la Constitucion reconocen la prevalencia de los derechos de nifias,
nifios y adolescentes y atribuyen al Estado el deber de garantizar calidad, cubrimiento, acceso y
permanencia, obligaciones que no se agotan en controlar la conducta individual del docente.

. Que el articulo 4 de la Ley 115 de 1994 ordena al Estado atender permanentemente los factores

que favorecen la calidad, incluidos la cualificacion y formacion de los educadores, la promocion

docente, los recursos, los métodos, la innovacion, la investigacion, la orientacion y la evaluacion
del proceso educativo.

. Que el articulo 80 de la Ley 115 de 1994 concibe la evaluacion como base para programas de
mejoramiento del servicio y exige examinar no solo al personal, sino también los recursos
pedagogicos y la infraestructura fisica de las instituciones educativas.

. Que el Decreto Ley 1278 de 2002 reconoce la formacion, la experiencia, el desempefio y las
competencias como atributos de la profesionalizacion docente, pero el proyecto objeto de
estudio propone ampliar consecuencias sin acompaiarlas de un sistema suficiente de
actualizacion, investigacion, bienestar, tiempo institucional y apoyo pedagégico.

Que la Ley 1324 de 2009 exige que los informes agregados de evaluacion den cuenta del
contexto particular de poblaciones e instituciones como condicién de equidad, lo cual obliga a
discutir rigurosamente la atribucion de resultados de Pruebas Saber a docentes individuales.

o

o

~

L

9. Que la calidad y continuidad del servicio dependen también de la suficiencia de planta,

2. dotacion. ividad, agua, i alimentacion escolar, transporte, - . " L P X
sequridad, salud mental, inclusién, gestién terrtorialy disponibilidad de equipos de apoyo. 6. Transrp[gén y memoria. Transmitir la ?udlenC|a lpor los capalgs |nst|tu5:|onales, garantizar
10. Que la Sentencia T-134 de 2026 reiter¢ la relacion directa entre infraestructura educativa y los conclislones bl e I et putlar momcoria, éervansiones, Tepestas ¥
p de disponibilidad y ibilidad del derecho a la educacion, asi como la i o ; inisteri i j
corresponsabilidad y coordinacion entre los niveles nacional, departamental y municipal. 7. Invitados institucionales. [nvitar al autor y ponentes; Ministerios de Educacién, Trabajo,

Hacienda y Salud; ICFES; DNP; Funcién Publica; Defensoria del Pueblo; Procuraduria;
Contralorfa; Federacion Colombiana de Municipios; gobernaciones; secretarias de educacion y
Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa.

8. Comunidad educativa. Invitar a docentes de los regimenes 2277 y 1278, directivos docentes,
orientadores, etnoeducadores, docentes rurales y multigrado, estudiantes, familias,
organizaciones sindicales, asociaciones de rectores y organizaciones de personas con

11. Que una evaluacion docente legitima debe ser formativa, contextual, multldlmensmnal

parente y articulada con lizacion profesional, acompafiamiento, ir e

incentivos, sin convertir las pruebas externas en una sancion indirecta ni ignorar las condiciones
bajo las cuales se ensefia.

12. Que las restricciones a la huelga en servicios publicos esenciales exigen un analisis material,

estricto y proporcionado, y que los estand de la OIT han reconocido que los docentes no discapacidad

integran, como regla general, un servicio esencial en sentido estricto, aunque pueden disefiarse . N y ) » ) )

servicios minimos concertados en circunstancias excepcionales. 9. Academia. |nvitar a facultades de Educacion, Derecho, Economia, Estadistica, Psicologia, Salud
Ocupacional y Arquitectura; escuelas normales superiores; grupos de investigacion; expertos en

13. Que las disposiciones sobre nuevos sistemas de evaluacion, formacion, incentivos, informacion, Eo : d - i ot

? o . ik e e medicion educativa, formacion docente, infraestructura y libertad sindical.

infraestructura y procedimientos tienen efectos administrativos y fiscales que deben ser

explicitados y analizados conforme al articulo 7 de la Ley 819 de 2003. 10. Ejes de discusién. Organizar el debate en los siguientes blogues: continuidad y causas
estructurales; servicio esencial y servicios minimos; desarrollo profesional y evaluacion docente;
pruebas externas y contexto; investigacion y produccion pedagdgica; incentivos y calidad de
vida; infr y dotacion; disciplina y debido proceso; impacto fiscal y competencias
territoriales.

14. Que una audiencia publica previa al primer debate permitiria confrontar evidencia, conocer las
realidades rural, urbana, étnica, insular, fronteriza y de discapacidad, y construir alternativas
menos restrictivas y mas eficaces para mejorar la educacion.

15. Que el Congreso fortalece su legitimidad cuando la discusion legislativa escucha a quienes
aplicaran la norma y a quienes reciben el servicio, evita la estigmatizacion de una profesion y
convierte el desacuerdo en una oportunidad de mejora normativa.

=

. Conceptos previos. Solicitar conceptos escritos al Ministerio de Educacion, Ministerio del
Trabajo, ICFES, Ministerio de Hacienda, DNP, Funcién Publica, Defensoria del Pueblo,
Procuraduria y UATL, procurando su publicacion antes de la audiencia.

PROPONE 12. Informacién minima. Requerir datos sobre nimero de docentes por estatuto, cobertura de
evaluacion, costos, capacidad de las entidades territoriales, déficit de infraestructura y dotacion,
vacantes, conectividad, PAE, transporte, acompafiamiento pedagodgico, salud mental y
formacién docente.

13. Mesa técnica plural. Conformar una mesa técnica o subcomision accidental plural, con

participacion de congresistas, docentes, academia y entidades, para sistematizar propuestas y

1. Convocatoria. Convocar una audiencia piblica nacional, presencial y virtual, sobre el Proyecto
de Ley 074 de 2026 Camara, preferiblemente antes de la presentacion o aprobacion de la
ponencia para primer debate.

2. Finalidad. Examinar de manera integral la constitucionalidad, conveniencia, evidencia, |mpacto

14, #iy [ i d:
fiscal, efectos territoriales y Horias del proyecto; y construir elaborar un texto altemativo o pliego de modificaciones.
verificables para la ponencia. i i o de deli i6n. D | ia final identii d
3. Enfoque. La audiencia debera imulté el derecho de los estudiantes a una 14. gatorio de isponer que la memoria final identifique cada

propuesta relevante, la evidencia aportada y la recomendacién de aceptarla, modificarla o
rechazarla, con motivacion técnica y juridica.

15. Secuencia del tramite. Recomendar que la discusion y votacion del primer debate se realice

educacion continua y de calidad, la dignidad y profesionalizacién docente, la libertad sindical, el
debido proceso y la corresponsabilidad estatal por las condiciones materiales del servicio.

A fas ety ke
4 habittar b el nacmnal Y de)ser posiDie, fealzar una gssion después de contar con la audiencia, los conceptos técnicos y el informe de la mesa, salvo
central en Bogota y mesas 0 inter pri de zonas rurales, dispersas, decision motivada de. la Mesa Directive,
étnicas, insulares, de frontera y afectadas por violencia. . N . o i
BRI 2 AN 16. Remision. Remitir esta proposicion, una vez aprobada, a la Presidencia de la Camara, a la
L3 y Abrir p publica por un término no inferior a cinco dias

Secretaria General, al autor, a los ponentes, a la Comision Séptima y a las entidades

héblles recibir intervenciones escritas; publicar metodologia, agenda, lista de participantes y ofivocadas

documentos técnicos en la pagina institucional.
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PREGUNTAS ORIENTADORAS DE LA AUDIENCIA

l Bloque Pregunta central

Evaluacion y
actualizacion

¢ Debe mantenerse una evaluacion anual de alta consecuencia o susfituirse
por ciclos periddicos de act. ion y ion formativa? ¢ Qué
acompaiiamiento, tiempo laboral y financiacion necesita el docente?

Contexto ¢C6mo se incorporaran ruralidad, pobreza, violencia, discapacidad,
movilidad, ausentismo, PAE, transporte, conectividad, tamafio de grupo,
vacantes ¢ infraestructura sin convertirios en excusas ni ignorarlos?

Fruebas Saber ¢ Existe validez y confiabilidad para atribuir progreso agregado a un docente

individual? ; Cémo se manejan muestras pequefias, miiltiples docentes,
cambios de cohorte, &reas no evaluadas y reidentificacion?

['Investigacién y ¢ Cémo reconocer la sistematizacion de experiencias, produccion escrita,

Incentivos
’ vivienda, transporte, salud y tiempo protegido pueden mejorar calidad
educativa y calidad de vida docente?

escritura investigacion, innovacion, mentoria y trabajo colaborativo como evidencia
dei desarrollo profesional? i
¢ Qué incentivos salariales, académicos, investigativos, de bi 5 !

Infraestructura ¢ Cudl es el déficit nacional y qué plan oblig

Y
garantizara agua, saneamiento, seguridad estructural, accesibilidad,

transporte, conectividad o seguridad?

dad, bibl laboratorios, y dotacion?
Responsabil 2Qué indi . plazos y c¢ ias se asig a Naciony l
estatal entidades territoriales cuando fallen planta, infraestructura, dotacién, PAE, |

Huelga y continuidad | ¢ Supera la declaratoria general el criterio material de esencialidad?
¢Existen alternativas menos lesivas, como servicios minimos concertados,
recuperacion financiada y solucion temprana de conflictos?

r T

reglas. |

| Bloque { Servicio esencial, huelga, servicios minimos, carrera, salario y | 60 min ]
constitucional- | debido proceso.

| laboral
| Bloque Actualizacion, evaluacion formativa, contexto, investigacion, 75 min
% pedagdgico escritura e incentivos.
| Bloque de Infraestructura, dotacion, planta, PAE, transporte, 60 min |
| condiciones conectividad y ruralidad.

|
Bloque técnico- Pruebas Saber, informacién, costos, financiacion y capacidad | 60 min |

| fiscal territorial.
Voces teritoriales | Docentes, estudiantes, familias, rectores y comunidades. 7Bmn |
|
| Cierre Sintesis, compromisos, mesa técnica y cronograma. 30 min
|

Regla de legitimidad

La audiencia no debe convertirse en un trdmite simbdlico. Sus resultados deben quedar
incorporados en una matriz plblica de observaciones y en un informe que explique qué propuestas
se acogen, cudles se descartan y por qué.

Presentada a consideracion de la Comisién Sexta Constitucional Permanente de la Camara de
R

Rep tes, en Bogota, D. C., a los dias del mes de de 2026.

Debido proceso

¢Como se garantiza individualizacion, culpabilidad, proporcionalidad,
defensa, recurso, no doble sancién y autoridad imparcial frente a
descuentos, reportes y abandono del cargo?

|
I
["Impacto fiscal
|

son las fuentes y como se evita trasladar obligaciones sin recursos a las

[
- - |
¢Cuanto cuesta implementar el proyecto y la alternativa integral? ¢ Cuéles ] Honorable Representante
instituciones y entidades territoriales? ‘

Partido / Circunscripcion

Firma

AGENDA SUGERIDA

Momento |

Contenido

} Tiempo |

sugerido

Instalacion

~ | Mesa Direciva, autor y ponentes. Presentacion del objeto y | 20 min |

-
N

-
=)

=3
>

. Ley 1324 de 2009, eval

. OIT, Comité de Libertad Sindical,

Fuentes normativas y técnicas

. Cémara de Representantes. Texto oficial del Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara.

Consultar fuente oficial

. Cémara de Representantes. Ficha de tramite del Proyecto de Ley 074 de 2026 Camara.

Consuttar fuente oficial

. Constitucion Politica de Colombia, especialmente articulos 1, 2, 13, 23, 25, 29, 40, 44,

53, 56, 67, 68, 125, 158, 288, 356 y 357. Consultar fuente oficial

. Ley 5 de 1992, Reglamento del Congreso, especiaimente articulos 230 a 232. Consultar

fuente oficial

. Ley 115 de 1994, especialmente articulos 4, 80 y disposiciones sobre formacion y

profesionalizacion docente. Consultar fuente oficial

. Ley 115 de 1994, disposici sobre actualizacié falizacion e i tigacio

docente. Consultar fuente oficial

. Decreto Ley 1278 de 2002, Estatuto de Profesionalizacién Docente, articulos 26 a 36.

Consultar fuente oficial

. Ley 715 de 2001, competencias y financiacion de calidad, dotacion, mantenimiento y

adecuacion de infraestructura. Consultar fuente oficial
ion de [a calidad, equidad y

deracion del

Consultar fuente oficial

10. Ley 819 de 2003, articulo 7, impacto fiscal de iniciativas que ordenan gasto. Consultar
fuente oficial
11. Ley 2481 de 2025, f ién de tros, i igacion educativa y gestion del

conocimiento pedagégico. Consultar fuente oficial

. Corte Constitucional, Sentencia C-122 de 2012, criterio material para restringir el

derecho de huelga. Consultar fuente oficial

. Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2015, continuidad y calidad educativa como

deber estatal sistémico. Consultar fuente oficial

. Corte Constitucional, Sentencia T-134 de 2026, infraestructura educativa, dignidad y

corresponsabilidad territorial. Consultar fuente oficial
sobre d

servicios iales y

servicios minimos. Consultar fuente oficial
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CARTA DE COMENTARIOS DE DANIEL SEBASTIAN BUITRAGO ARRIA AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 074 DE 2026 CAMARA

por medio de la cual se garantiza la continuidad del servicio publico educativo oficial, se fortalece la
evaluacion de desemperio de los educadores oficiales, se regula el principio de proporcionalidad entre la
prestacion del servicio y la remuneracion docente, y se dictan otras disposiciones. (Solicitud de archivo).

Chia, 4 de agosto de 2026

Sefiores

HONORABLE MESA DIRECTIVA

CAMARA DE REPRESENTANTES DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Atn.: Doctor Miguel Angel Sanchez — Secretario(a) General

Honorables Representantes — Comisién Constitucional Permanente a la que fue repartido el
proyecto No. 074/2026C

Carrera 7 No. 8-68, Edificio Nuevo del Congreso

E.S.D.

Referencia: Derecho de peticién en interés general y observaciones ciudadanas al Proyecto de
Ley No. 074 de 2026 Cémara, «Por medio de la cual sc garantiza la continuidad del servicio
publico educativo oficial, se fortalece la luacién de d pefio de los educad oficiales, se
regula el principio de p i entre la p del servicio y la remuneracion docente,
y se dictan otras dlSPDSICIDHCS» Solicitud de archlvo.

Yo, Daniel Scbastian Buitrago Arria, mayor de edad, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1098609091 expedida en Bucaramanga, domiciliado(a) en el municipio de Chia, actuando en
nombre propio y en ejercicio del derecho fund: I de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién Politica, desarrollado por la Ley 1755 de 2015, asi como del derecho de
participacién ciudadana en el estudio de los proyectos de ley previsto en los articulos 40 de la
Constitucién Politica y 230 a 232 de la Ley 5* de 1992, me permito presentar ante ustedes
OBSERVACIONES CIUDADANAS al proyecto de la referencia y SOLICITAR SU
ARCHIVO, con fundamento en los siguientes hechos y razones de derecho.

L. OBJETO DE LA PETICION

Se solicita respetuosamente a la Cimara de Representantes que disponga el archivo del Proyecto
de Ley No. 074 de 2026 Cédmara, radicado el 22 de julio de 2026 por el Honorable Representante
Daniel Felipe Bricefio Montes, por cuanto su articulado incurre en vicios materiales de
lidad, d el bloque de constitucionalidad, duplica normas vigentes sin
aportar comcrudo regulatono nuevo Y se apoya en premisas facticas y técnicas que la normativa y

la no

inconsti

Subsidiariamente, y en ¢l evento de que la Corporacién considere que el proyecto debe continuar
su tramite, se solicita la supresion integra de los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 y 13, por las razones
que se exponen a continuacion.

II. ANTECEDENTES

1. El Proyecto de Ley No. 074 de 2026 Camara fue radicado el 22 de julio de 2026 ante la
Secretaria General de la Camara de Rep y 1 se en trémite en

comisioén, dentro de la legislatura 2026-2027.

2. El proyecto persiguc cuatro finalidades declaradas cn su articulo 1: (i) declarar la educacién
preescolar, basica y media oficial como servicio publico ial; (ii) der y il la

de pefio de los educad ficial (1i1) un principio de
proporcionalidad entre pr ion efectiva y ién; y (iv) un régimen de
abandono del cargo y de deberes de reporte frente a la inasistencia laboral colectiva.

3. El proyecto afecta de manera dirccta a mas de 350.000 docentes y directivos docentes oficiales
—segun cifra reconocida por la propia cxposicién de motivos—, a la totalidad de las entidades
territoriales certificadas y, de manera mediata, a la comunidad educativa dcl pais.

4. Como sc¢ demuestra enseguida, el articulado no supera un examen elemental de
constitucionalidad, de idad normativa y de viabilidad técnica.

III. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

1. Improcedencia del articulo 4: la educacién oficial no satisface el criterio material de
servicio publico esencial

1.1. El estandar constitucional vigente exige un riesgo cierto para la vida, la seguridad o la
salud. El articulo 56 dc la Constitucién garantiza cl derccho de huclga «salvo en los servicios

(bli iales definidos por el legislador». La jurisprudencia constitucional ha decantado que
esa competencia del Congreso no es discrecional ni meramente formal: ademas del requisito
formal de la definicién legal, debe concurrir un criterio material de esencialidad que la Corte
Constitucional sometié a revisién y estrech6 de manera expresa.

En la Sentencia C-450 de 1995 la Corte habia admitido un criterio amplio, segiin el cual el cardcter
esencial se predicaba de las actividades que contribuyeran «de modo directo y concreto» a la
proteccion de bienes o valores ligados a derechos fundamentales. Ese criterio fue expresamente
considerado demasiado extenso en la Sentencia C-691 de 2008, precisamente porque
«innumerables actividades de la vida social y 6émica estdn i con los hos y
libertades lo que ia la garantia del articulo 56. A partir de esa
decisién, y como lo reiterd la Cmtc en las Scntcncms C-715 de 2008, C-122 de 2012 y C-796 de
2014, son scrvicios publicos 1 llos cuya interrupcidén podria poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién.

En la Sentencia C-691 de 2008 la Corte declar6 inexequible el literal g) del articulo 430 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo —que prohibia la huelga en las actividades de explotacion, elaboracién y
distribucién de sal-— por no satisf: ese estandar. El preced: es dir licable: el
articulo 4 dcl proyecto pretende adicionar un literal a la misma disposicion cuya calificacion de
actividades esenciales ya fue objeto de censura constitucional por exceso.

La interrupcién del servicio educativo produce, sin duda, un dafio formativo grave y

1 q

inaceptable. Pero no pone en peligro la vida, la seguridad ni la salud de la poblacién en el sentido

una medida menos restrictiva del derecho fundamental de huelga. La figura
de los servicios minimos, avalada por la doctrina de la OIT y practicada en numerosos

inmediato y evidente que exige el estdndar constitucional vigente. La gravedad de una afé
no es sinénimo de esencialidad en el sentido técnico del articulo 56, y la confusion entre ambas
nociones es el defecto estructural del articulo 4.

1.2. La exposicién de motivos se apoya en precedentes superados y omite los vigentes. El
proyecto invoca las Sentencias T-423 de 1996, C-075 de 1997 y C-122 de 2012 para sostener que

basta con que el legislador declare formal la ialidad del servicio. Esa lectura es
incompleta. La Sentencia C-075 de 1997 se limité a examinar el requisito formal —reserva de
ley— resp de normas itucionales, y fue preci: esa li la que la Corte

corrigi6 después: en la Sentencia C-122 de 2012, invocada por el propio proyecto, la Corte volvioé

d garantiza un de prestacion durante el cese sin suprimir el derecho. El
proyecto omite por completo esa altemunvu y opta directamente por la medida mas gravosa, lo
que p su dad

Yaaabre o

2. Improcedencia del Capitulo II: la
reglamentada

yase a integramente

2.1. El régimen del Decreto Ley 1278 de 2002 cuenta con una regulacién completa y vigente.
La evaluacion de los docentes y directivos docentes regidos por el Estatuto de Profesionalizacién
Docente esté desarrollada en los articulos 26 a 36 del Decreto Ley 1278 de 2002 —expresamente

a acoger el criterio material como condicién de validez, andose del enfoque
formal de la C-075 de 1997. El proyecto cita esa sentencia en su favor cuando, en realidad, ella
sustenta la conclusién contraria.

1.3. El articulo 67 de la C i califica la ién como servicio publico, no como
servicio publico ial. El Constituy distinguié deliberad: ambas categorias. El
articulo 67 define ]a educacién como «un derecho de la persona y un servicio piitblico que tiene
una funcién socialy; el articulo 56 reserva la categoria de «servicio publico esencial» a una
definicién legislativa sujeta a control material. Derivar la segunda de la primera —como hace el
articulo 4 al fundar la declaratoria en el articulo 67— constituye un salto argumentativo que la
Jjurisprudencia constitucional no autoriza: si la calidad de servicio publico bastara, toda la
enumeracion del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo seria superflua y la garantia del
articulo 56 quedaria vaciada.

1.4. La dcclaratoria contraria el bloque de constitucionalidad. Colombia ratificé los Convenios
87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, incorporados al ordenamiento interno y que
hacen parte del bloque de constitucionalidad conforme al articulo 93 de la Consmumén El (,ormte
de Libertad Sindical de la OIT, érgano de control do de su interp 6n, ha de
manera constante y reiterada que el sector de la i6n no un servicio ial en el
sentido estricto del término, y que las definiciones extensivas de esta categoria erosionan el
contenido esencial de la libertad sindical. El propio Comité ha precisado que, ante huelgas
prolongadas en el sector educativo, la respuesta admisible no es la prohibicién sino el

bl de servicios con las i

La consecuencia es doble. De un lado, ¢l articulo 4 exponc al Estado colombiano a observaciones
y quejas ante los 6rganos de control de la OIT. De otro, y mas relevante para el trdmite legislativo,
hace la ia de i ibilidad de la norma por desconocimiento del
bloque de idad, con el igui insti 1 del Congreso.

1.5. Existe una alternativa menos lesiva que el proyecto ni siquiera considera. El juicio de
proporcionalidad exige verificar si el fin perseguido —Ia continuidad del servicio— puede

como vigentes por el propio articulo 5 del proyecto—, reglamentados por el Decreto
3782 de 2007 (evaluacién anual de desempeiio laboral), el Decreto 2715 de 2009 (evaluacion de
competencias), el Decreto 1657 de 2016 (evaluaciéon con caracter diagnéstico formativa) y la
Resolucién 09317 de 2016 del Ministerio de Educaciéon Nacional (manual de funciones, requisitos
y p ias), todos o articulados en el Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015,
bajo la administracion y vigilancia de la Comision Nacional del Servicio Civil.

El articulo 5 del proyecto se limita a ordenar que los docentes del régimen 1278 «continien
rigiéndose» por normas que ya los rigen. Se trata, por tanto, de una disposicién juridicamente
inane: no crea, modifica ni deroga nada. La reiteracion legislativa de mandatos vigentes no es
técnica normativa, es inflacion normativa, y contribuye a la dispersion y a la inseguridad juridica
que el propio proyecto dice combatir.

2.2. La extensién al régimen del Decreto Ley 2277 de 1979 desconoce el precedente que el
proyecto invoca. El pardgrafo 2 del amculo 5 impone a los docentes del régimen especial de 1979
un proceso anual de evaluacién de ds La exposi de motivos ampara esa extensién en
la Sentencia C-313 de 2003; sin embargo, esa providencia declaré la exequibilidad del régimen
diferenciado bajo la condicion de que cada régimen se aplique de manera integral y se respeten
los derechos adquiridos de quienes permanecen en el anterior. Trasplantar un componente aislado
del Estatuto de 2002 al Estatuto de 1979 es exactamente lo contrario de la aplicacién integral que
la Corte exigio, y erosiona la posicion juridica de servidores amparados por derechos de carrcra
consolidados.

A ello se suma que el mismo paragrafo despoja a la medida de toda consecuencia juridica —
dispone que no afecta derechos de carrera ni constituye causal de retiro—, de modo que su tnico
efecto real es generar una carga administrativa adicional para las secretarias de educacién y los
rectores, sin beneficio identificable para la calidad del servicio. Una norma que no produce efecto
juridico alguno y si costos ciertos no supera el examen de necesidad.

2.3. La evaluacién institucional ya existe. El articulo 84 de la Ley 115 de 1994 establece la
evaluacién institucional anual de todos los establecimientos educativos, cuyos resultados
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alimentan los planes de mejoramiento. El Decreto 3782 de 2007 ya dispone que los resultados de
la evaluacion anual de d ipefio hacen parte de la autoevaluacion institucional. El Capitulo I
del proyecto no llena vacio alguno: superpone una capa normativa sobre un sistema que ya opera.

3. Improcedencm del articulo 6: no es juridica ni técnicamente admisible asociar la
ion d te alos r de las pruebas Saber

3.1. Nilos fines del servicio ni Jas funci deld te se orientan a la preparacién
para las pruebas de Estado. El articulo 67 de la Cs i6n asigna a la ed la formacién
del colombiano «en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la prictica
del trabajo y la para el mej i cultural, cientifico, tecnologico y para la
proteccién del ambiente». Los articulos 5, 13, 20, 21, 22 y 30 de la Ley 115 de 1994 desarrollan
ese mandato mediante fines y objetivos de formacién integral —desarrollo de la personalidad,
formaci6n ética y moral, participacién democratica, creacion artistica, conciencia ambiental, entre
otros— entre los cuales no figura, en ning de sus les, la ot i6n de resultados en
pruebas externas estandarizadas.

En el mismo sentido, el articulo 104 de la Ley 115 define al educador como orientador de un

proceso de fc i6 fi y aprendizaje, y la Resolucién 09317 de 2016 del Ministerio de
Educacién Nacional, que fija el manual de funci quisitos y p ias de d
directivos d no la entre las fi del cargo la preparacion de estudiantes para

el examen de Estado. Evaluar a un servidor piiblico por el logro de un resultado que no forma parte
de sus funciones legalmente asignadas contraviene el principio de que la evaluacién de desempefio
consiste, por definicién legal (articulo 2 del Decreto 3782 de 2007), en «la ponderacion del grado
de i de las funci y bilidades inherentes al cargo».

3.2. La finalidad legal de los de Estado no es evaluar docentes. El articulo 1 de la
Ley 1324 de 2009 asigna a los examenes de Estado y demas pruebas externas una funcion precisa:
servir al Estado, en eji de la inspeccién y vigilancia de la para «medir el nivel de
cumplimiento de sus objetivos y buscar el mejoramiento continuo de la educaciony. El articulo 7
de la misma ley precisa que los exdmenes de Estado son requisito para obtener el titulo respectivo
y para ingresar al siguiente nivel educativo, y ordena que el Ministerio y las entidades territoriales
establezcan, con base en los resultados, proyectos de mejoramiento del sistema educativo. El
objeto legal del ICFES, conforme al articulo 12 de la misma ley, es ofrecer el servicio de

luacién de la educacién y adel investigacion sobre los factores que inciden en la calidad
educativa.

i

Ninguna de esas finalidades es la evaluacién individual o grupal del personal docente. Ms atin, el
articulo 8 de la Ley 1324 de 2009 dispone que es el Ministerio de Ed; i6n N: 1 quien indica
al ICFES qué se desea evaluar, y la propia ley prevé consecuencias institucionales cuando se
comprueba que «se utilizaron los ltados de las evaluaci para propésitos disti de los

sefialados por el Ministerio al ordenar la realizacién de cada tipo de ex4menes de Estado». El
articulo 6 del proyecto ordena por via legislativa, y de manera permanente, precisamente el uso

desviado que la Ley 1324 de 2009 previene: emplear un instrumento disefiado para medir el
sistema como instrumento de valoracion del servidor publico.

Debe afiadirse que el principio de comparabilidad consagrado en el articulo 1 de la Ley 1324 de
2009 supone la existencia de condiciones equivalentes entre los sujetos comparados —condicién
que, como se muestra enseguida, no se cumple entre establecimientos oficiales de contextos
radicalmente distintos—, y que el principio de reserva individual de los resultados, invocado por
el propio proyecto, resulta dificilmente conciliable con un uso que, en establecimientos pequefios
o rurales con un solo docente por area y grado, permite la identificacién inmediata del evaluado.

3.3. La medida compromete la libertad de citedray la autonomla institucional. El articulo 27
de la Constitucién garantiza la libertad de fi aprendi in y catedra. Los
articulos 73,77 y 78 de la Ley 115 de 1994 r alos establ educativos it
para construir su Proyecto Educativo Institucional, organizar las dreas fundamentales, introducir
asignaturas optativas, adaptar 4reas a las necesidades y caracteristicas regionales y adoptar
dos de ii Esa —e: ida como ia escolam—

es el fundamento de la pertinencia temmnal intercultural y étnica del curriculo colombiano.

Vincular la evaluacion de d fio, con sobre la carrera del educador, al progreso
en un instrumento estandarlzado y externo introduce un incentivo estructural al estrechamiento
curricular: la reorientacion de la ensefianza hacia lo medible, el desplazamiento de las dreas y
competencias no evaluadas por la prueba y la subordinacién del Proyecto Educativo Institucional
al marco teérico de un examen definido por el Ministerio. El efecto no es hipotético: es la
consecuencia previsible de todo esquema de rendicién de cuentas de alto impacto individual,
ampliamente documentada en la literatura internacional sobre evaluacién docente. La autonomia
y la libertad de cétedra no se suprimen por via de prohibicion directa, sino por via de incentivo; y
una restriccion indirecta de un derecho fundamental estd igualmente sujeta al examen de
proporcionalidad, que el articulo 6 no supera. Se reduce la labor educativa a moédulos de
preparacién para una prueba estandarizada que obedece a l6gicas empresariales de cuantificacion
y métricas de produccién, desconociendo la pluralidad y multidimensionalidad de la formacion del
ciudadano colombiano.

3.4. El articulo 6 es incompatible con el caricter pluriétnico y multicultural del sistema
| i La obj anterior se agrava de manera cualitativa cuando se considera
la diversidad étnica y cultural del territorio. Los articulos 7, 8, 10y 70 de la Constitucion reconocen
y protegen la diversidad étnica y cultural de la Nacion, oficializan las lenguas de los grupos étnicos
en sus territorios y declaran que Ia cultura, en sus diversas manifestaciones, es fundamento de la
nacionalidad y que todas las culturas gozan de igual dignidad. El inciso final del articulo 68 es ain
més especifico: «los integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacién que respete
y desarrolle su identidad cultural». En el mismo sentido, los articulos 26 a 31 del Convenio 169 de
la OIT, incorporado mediante la Ley 21 de 1991 y parte del bloque de constitucionalidad, obligan

idades particul de los pueblos

al Estado a que los ducati dan a las
interesados y se desarrollen con su participacion.

Ese mandato tiene un desarrollo legal denso y especifico. Los articulos 55 a 63 de la Ley 115 de
1994 configuran la d como una modalidad con principios propios: educacion «ligada
al ambiente, al proceso productivo, al proceso social y cultural» de la comunidad (articulo 55),
orientada por los criterios de integralidad, interculturalidad, diversidad lingiiistica, participacion
comunitaria, flexibilidad y progresividad (articulo 56), con ensefianza bilingiie que toma «como
fundamento escolar la lengua materna del respectivo grupo» (articulo 57) y con seleccién de
educadores concertada con las autoridades de las comunidades (articulo 62). El Decreto 804 de
1995, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1075 de 2015, refuerza esa autonomia al
permitir que los proyectos educativos institucionales de los grupos étnicos definan calendarios
académicos conforme a sus formas propias de trabajo, a los calendarios ecol6gicos y a sus
concepciones particulares de tiempo y espacio, y al disponer que la construccion del curriculo
etnoeducativo sea resultado de la concertacion social y de la investigacion colectiva. A ello se
suman la Ley 70 de 1993 y el Decreto 1122 de 1998, que instituyen la Cétedra de Estudios
Afrocolombianos, y el Decreto 1953 de 2014, que regula el Sistema Educativo Indigena Propio.

El articulo 6 del proy entra en frontal con ese régi Convierte un i

«controlarse» para poder comparar es, en si mismo, un error conceptual incompatible con el
articulo 70 de la Constitucion, que ordena reconocer la igual dignidad de todas las culturas y no
reducirlas a ruido en un modelo.

q

Consideraciones aunque de fi » distinto, se aplican a la educacion campesina y
rural promovida por el articulo 64 de la Ley 115 de 1994 y a los modelos educativos flexibles de
aula multigrado, en los que un mismo docente atiende simultaneamente varios grados. En esos
establecimientos la formula del literal a) del articulo 6 —resultados «correspondientes al grado y
al 4rea de conocimiento a su cargo»— carece sencillamente de referente empirico.

3.5. La atribucién causal que el articulo 6 pr P en el sector
oficial. El articulo 6 asume que el resultado agregado de una cohorte en un grado y 4rea
determinados es atribuible al desempeiio del docente o del grupo de docentes que la atendié. Ese
supuesto no se verifica en los establ oficiales col caracterizados por una alta
rotacion diantil: los estudi ings y se retiran en distintos momentos del afio escolar y
se trasladan entre de un afio a otro, por razones socioeconémicas, de movilidad
familiar, de desplazamiento forzado o de reorganizacion de la oferta. La cohorte que presenta la
prueba Saber 11 no es la misma que inicié el ciclo, ni fue formada de manera continua por los
mismos educadores, quienes también rotan por distintos grados o colegios segin decision

es empfri
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tnico, estandarizado, nacional y construido sobre estandares bésicos de competencias definidos

centralmente en la vara con la que se mide la carrera p ional de educad cuyo dato legal
es, precisamente, construir un curriculo distinto, en su propia lengua, con su propio calendario y
con contenidos concertados con la idad. El ducador queda asi ido a un dilema

normativo insoluble: si cumple el mandato de los articulos 55 a 63 de la Ley 115 de 1994, se
expone a una valoracion desfavorable en un instrumento que no mide lo que él esté legalmente
oblxgado a ensenar, si orienta su préctica hacia lo que la prueba mide, incumple ese mandato y
el proy educativo io. Colocar a un servidor publico ante dos deberes
legales excluyentes no es una dificultad de aplicacion: es un vicio de la norma que los genera.

i B

El efecto agregado es un incentivo a la h )
curricular de los saberes ancestrales, de las lenguas propias, de las practicas comunitarias de
organizacion y de la Cétedra de Estudios Afrocolombianos en favor de aquello que el examen
mide. Se trata, en términos constitucionales, de una medida regresiva frente al derecho a la
identidad cultural reconocido en el articulo 68 de la Constitucién y a los promisos del
Convenio 169 de la OIT; y en términos practicos, de una presién institucional sobre las

idades para que ien a modelos ped propios cuya defensa les ha costado
décadas de organizacién.

El parégrafo 1 del articulo 6 no conjura esta objecién. Ordena controlar por «las caracteristicas
socioeconémicas del contexto escolar», es decir, por una variable econémica; la diferencia
cultural, lingiiistica y pedaggica no es una variable socioecondmica y no queda neutralizada por
ese control. Ademds, tratar la diversidad cultural como un factor estadistico perturbador que debe

ional auténoma o necesidad del servicio.

La formacion es un proceso acumulativo y de largo aliento: el resultado en lectura 0 matematicas
de un estudiante de grado once es producto de once o doce afios de trayectoria escolar, de multiples
d de condici familiares y y de factores insti ajenos al aula.
Atribuir ese resultado —aun en su variacién interanual— al docente que dict6 el drea en el Gitimo
afio es una imp sin dolégico. El paragrafo 1 del articulo 6 pretende conjurar
la objecién remitiendo a una «metodologia de valor agregado» que controle por caracteristicas
socioeconémicas; pero delegar en un reglamento futuro la solucién de un problema de validez
causal no resuelve el problema: lo aplaza y lo traslada, ademés, a una entidad —el ICFES— cuyo
objeto legal no incluye la evaluacion de servidores plblicos.

Todo ello rifie con los principios de objetividad, confiabilidad, universalidad y pertinencia que el
articulo 29 del Decreto Ley 1278 de 2002 impone a la evaluacién de los educadores, y con el
derecho a la igualdad, pues somete a docentes que trabajan en contextos de alta vulnerabilidad y
alta movilidad a un criterio de valoracion sistematicamente adverso y ajeno a su control.

3.6. La premisa fictica del literal a) del articulo 6 no existe. El literal a) ordena evaluar a los
docentes de bésica primaria y secundaria con los resultados de las Pruebas Saber 3°, 5° y 9°
«correspondientes al grado y al area de conocimiento a su cargo». Sin embargo, desde su
reanudacién en 2018 y de manera consistente en las aplicaciones posteriores, dichas pruebas se
aplican de forma muestral y controlada —a una muestra de sedes d
y expresamente no producen resultados por bl educativo, sino estimaciones
nacionales y departamentales. Es decir: el insumo que el articulo 6 ordena utilizar no existe para
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la inmensa mayoria de los establecimi ficiales del pais, y tampoco existe con la periodicidad
anual que el paragrafo 1 presupone para calcular un «progreso interanualy.
Un dato legal cuya ej i6n depende de informacion que el sistema no produce es, en el

mejor de los casos, inaplicable; en el peor, obliga al ICFES a censar anualmente las pruebas Saber
3°, 5° y 9° en todo el territorio nacional, decisién de politica publica de enorme costo que el
proyecto ni menciona ni cuantifica en su anlisis de impacto fiscal.

3.7. Los directivos docentes carecen de injerencia sobre los factores determinantes del
resultado. El literal c) del articulo 6 somete a los rectores y directores a los resultados
institucionales agregados. Sin embargo, los directivos docentes no deciden sobre la matricula ni
sobre la movilidad diantil, que dependen de las politicas de cobertura de las entidades
territoriales certificadas y de las decisiones de las familias; no controlan la asignacién ni la
provisioén de la planta docente, competencia de la secretaria de educacién conforme a la Ley 715
de 2001 y al Decreto 3020 de 2002; no determinan la infraestructura, la dotacion, el transporte
escolar ni la alimentacién escolar; y no inciden sobre el nivel ico de la poblaci6
atendida. Hacerlos responder en su carrera por un resultado que depende de variables sustraidas a
su comp ia equivale a i una forma de responsabilidad objetiva, proscrita en el derecho
sancionatorio y correctivo del Estado.

4. Otras razones juridicas que sustentan el archivo

4.1. El articulo 10 desconoce el derecho de negociacién colectiva. El articulo 10 prohibe a las
sccretarias de educacion y al Ministerio suscribir «actas, acuerdos, actas de compromiso,
lectivas o cualquier otro i en la materia que regula. El articulo 55 de
la Constitucion garantiza el detecho de negociacion colectiva; los Convenios 151y 154 de la OIT,
aprobados mediante las Leyes 411 de 1997 y 524 de 1999 e integrados al bloque de
constitucionalidad, extienden esa garantia a los empleados publicos, y el Decreto 160 de 2014
1 la negociacién de las condici de empleo de los servidores puiblicos. Una norma
legal que prohibe ex ante un contenido posible de la negociacion no regula el procedimiento:
suprime su objeto, y con ello vacia el derecho.

4.2. El articulo 13 instaura una forma de resp bilidad objetiva y el principio
de culpabilidad. El articulo 13 tipifica como abandono del cargo la inasistencia injustificada de
tres dias habiles consecutivos o de cinco dias hébiles en treinta dias calendario, «incluidas las
jornadas de cese o paro de actividades», y ordena declarar la vacancia del empleo. Esta
construccién es objetable por tres razones convergentes. Primera: la jurisprudencia contencioso
administrativa ha exigido de manera constante, para configurar el abandono del cargo, un elemento
subjetivo —el 4nimo de separarse definitivamente del servicio—, que por deﬁmclén no concurre
en quien participa en un cese temporal con la i i6n declarada de rei da: el

articulo 29 de la Constitucién proscribe la resp bilidad objetiva en materia sancmnamna, y una
consecuencia de retiro del servicio que opera por la sola verificacién aritmética de dias de
inasistencia, sin valoracion de culpabilidad, contexto ni proporcionalidad, la instaura. Tercera: el

«procedimiento sumario» previsto en el paragrafo 1 no ofrece garantias equivalentes a las que la
Constitucion exige para el retiro de un servidor de carrera.

4.3. La concurrencia de sanciones compromete el principio non bis in idem. Una misma
conducta —la inasistencia derivada de la participacién en un cese— genera simultineamente,
conforme al proyecto: (i) el descuento salarial del articulo 9; (ii) la declaratoria de abandono del
cargo y la vacancia del empleo del articulo 13; y (iii) la ual resp bilidad disciplinaria bajo
el régimen general. La acumulacion automatica de estas consecuencias, sin criterios de graduacién
ni de subsidiariedad, desconoce el principio de proporcionalidad de la sancién y compromete la
garantia del articulo 29 de la Constitucion.

4.4. La medida central del proyecto no es idénea para el fin que declara perseguir, segiin los
propios datos de la exposicién de motivos. La exposicion de motivos sostiene, con base en la
Nota de Politica del CID de la Universidad Nacional, que un estudiante bogotano experimenta 70
eventos de paro que acumulan 182 dias de clase perdidos a lo largo de trece afios de trayectoria
escolar. De esas mismas cifras se sigue que la duracion media de cada evento es inferior a tres dias
habiles —aproximadamente 2,6 dias— y que la pérdida media anual ronda los catorce dias. En
consecuencia, el umbral de tres dias habiles consecutivos del articulo 13 no captura el evento tipico
que el proyecto dice combatir; y el umbral alternativo de cinco dias en treinta dias calendario
convierte la participacion en ceses ordinarios de corta duracion en causal automética de retiro del
servicio. La medida es, a la vez, ineficaz frente al fend descrito y desproporcionada frente al
derecho que restringe: falla en el primer y en el ultimo escalén del juicio de proporcionalidad.

Se afade que la extrapolacion al dmbito | de una medicién circunscrita a Bogotd,
reconocida por el propio estudio como estimacion con riesgo de subregistro y sin control de la
heterogeneidad de adhesion por institucion, no constituye base empirica suficiente para una
intervencion legislativa de este alcance sobre derechos fundamentales.

4.5. El proyecto presenta problemas de unidad de materia. El articulo 158 de la Constitucién
exige conexidad tematica, causal, teleologica y sistemdtica entre las disposiciones de una ley y su
materia dominante. El objeto declarado del proyecto es la continuidad del servicio educativo frente
a la inasistencia laboral colectiva. El Capitulo Il —y de manera particularmente clara el articulo 6,
que vincula la evaluacion docente al progreso en pruebas externas de calidad— no guarda relacién
teleoldgica con ese objeto: la evaluacion de la calidad del aprendizaje y el régimen de los ceses de
actividades son materias normativas distintas, con fundamentos, finalidades y regimenes propios.
Su agregacién en un mismo cuerpo normativo dificulta el debate diferenciado que cada una
merece.

p El proyecto afirma no generar gasto. Sin
embargo, su ejecucion exige, cuando menos: (i) el disefio, validacion y aplicacién anual por parte
del ICFES de una metodologfa de valor agregado con control por caracteristicas socioeconémicas
del contexto escolar, inexistente hoy en el sistema; (ii) la eventual conversion en censales de
pruebas que actualmente se aplican de manera muestral; (iii) la extension de procesos anuales de

4.6. El anilisis de i fiscal es i

evaluacién a los docentes del régimen de 1979; y (iv) el desarrollo de sistemas de reporte

lectronico de dades de i ia con cobertura rural. Aunque el articulo 7 de la Ley 819
de 2003 opera como parametro de racionalidad legislativa y no como requisito de tramite, la
ausencia de cuantificacion de estos rubros y del concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico debilita seriamente la solidez técnica del proyecto.

4.7. El proyecto no acredita el agotamiento de la consulta previa. El aruculado se aplica a la
totalidad de los docentes y directivos d oficiales, incluidos los
en territorios de idades indi 1

i e

1

negras, aft bi raizales y cuyo
régimen se rige por normas especiales, entre ellas el Decreto 804 de 1995, el Decreto 2500 de 2010
y el Decreto 1953 de 2014, que regula el Sistema Educativo Indigena Propio. Al imponer a esos
educadores evaluaciones estandarizadas —con los efectos sobre la etnoeducacion descritos en el
numeral 3.4 de este escrito—, causales de vacancia y deberes de reporte, el proyecto los afecta de
manera directa y diferenciada, lo que activa el deber de consulta previa derivado del Convenio 169
de la OIT (Ley 21 de 1991) y del articulo 330 de la Constitucion. La omisién de este tramite
constituye un vicio de procedimiento con aptitud para invalidar la ley.

4.8. El Capitulo III carece de necesidad normativa. La pl‘Opla exposxclon de motivos reconoce
que la Junsprudencm 1 i va ya tiene que la
T la efectiva del servicio y que la inasistencia injustificada no

genera dsrccho al salano y cita en ese sentido las Sentencias T-1059 de 2001 y T-927 de 2003. Si
el principio ya rige y ya se aplica, la ley no lo crea: lo repite. Y la repeticion legislativa de reglas
vigentes no es neutra, pues induce interpretaciones a contrario sobre el periodo anterior a su
expedicién y multiplica los focos de litigio.

bl

IV. PETICIONES

Con fund en lo exp p solicito:
PRIMERO. Que las observaci iudad sean i das al di
legislativo del Proyecto de Ley No. 074 de 2026 Camara y publlcadas conforme al articulo
231 de la Ley 5* de 1992, y que se dé traslado de ellas al Rep ponente designad

para primer debate, para los efectos del articulo 232 de la misma ley.

SEGUNDO. Que, con fundamento en las razones de inconstitucionalidad, i iedad
normativa e inviabilidad técnica aqui expuestas, la Comisién Constitucional Permanente
competente y, en su caso, la Plenaria de la Camara de Representantes, dispongan el
ARCHIVO del Proyecto de Ley No. 074 de 2026 Cémara.

TERCERO. Que, de manera subsidiaria y en el evento de que el proyecto contintie su tramite,
se supriman integramente los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 y 13 del articulado.

CUARTO. Que, antes de someter el proyecto a primer debate, se convoque audiencia pitblica
en los términos de los articulos 230 y siguientes de la Ley 5* de 1992, con participacién del

Ministerio de Educaciéon Nacional, el ICFES, la Comisién Nacional del Servicio Civil, las
organizaciones sindicales del isterio, las or; de padres de familia, las

autoridades de las étnicas y la

) q

QUINTO. Que se solicite concepto técnico al ICFES sobre: (i) la periodicidad, el caracter
muestral o censal y el nivel de desagregacion de los resultados de las Pruebas Saber 3°, 5°, 7°
y 9° en las aplicaciones més recientes; (ii) la viabilidad metodol6gica de atribuir resultad
gregados de di al ds individual de d y directivos docentes; (iii) la
compatibilidad de ese uso con los principios y las finalidades de la Ley 1324 de 2009; y (iv)
la validez de los exdmenes de Estado como criterio de valoraciéon del desempefio de
etnoeducadores y de d de bl con proyectos etnoeducativos,
comunitarios o de aula multigrado, considerando que el examen se aplica en castellano y que
el tnico ajuste diferencial previsto para miembros de grupos étnicos es la exencion de la
prueba de inglés.

SEXTO. Que se solicite concepto al Ministerio de Educacién Nacional y a la Comisién
Nacional del Servicio Civil sobre la suficiencia de la reglamentacién vigente en materia de
evaluacion de docentes y directivos docentes, y sobre el impacto administrativo y fiscal de las
medidas propuestas.

| SEPTIMO. Que se solicite concepto al Ministerio del Trabajo sobre la compatibilidad del

| articulo 4 del proyecto con los Convenios 87, 98, 151 y 154 de la Organizacién Internacional
del Trabajo, y al Ministerio del Interior sobre la procedencia de la consulta previa.

OCTAVO. Que se me informe por escrito, dentro de los términos legales, sobre el trmite

dado a esta peticion, la comision a la que fue repartido ¢l proyccto, el nombre del ponente
designado y el estado actual de la iniciativa.

V. FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA PETICION

La presente solicitud se formula con fundamento en los articulos 23, 40 y 74 de la Constitucion
Politica; en la Ley 1755 de 2015, que regula el derecho fundamental de peticion; en los articulos
230,231y 232 de la Ley 5" de 1992, que consagran la participacion ciudadana en el estudio de los
proyectos de ley; y en la Ley 1712 de 2014 sobre transparencia y acceso a la informacién pablica.

Se solicita respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido, dentro de los términos
previstos en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.
VI. ANEXOS

1. Copia del documento del Proyecto de Ley No. 074 de 2026 Cémara y de su exposicion de
motivos.
2. Copia del documento de identidad del peticionario.
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VIL NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones y comunicaciones en el correo electronico danielbuitragol@yahoo.com.

Cordialmente,

V7

DANIEL SEBASTIAN BUITRAGO ARRIA
C.C. No. 1098609091 de Bucaramanga
Correo electrénico: danielbuitragol@yahoo.com
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CAMARA DE REPRESENTANTES
PROYECTOS DE LEY
Proyecto de Ley numero 332 de 2026 Camara, por
medio del cual se modifica parcialmente el Decreto

nimero 2535 de 1993, por el cual se expiden
normas sobre armas, municiones y explosivos,

y se dictan otras diSpOSIiCIONES...........ccereereereeeeennenn .

CARTAS DE COMENTARIOS

Carta de comentarios de Cristian Mendoza Pertuz
al Proyecto de Ley numero 074 de 2026
Camara, intervencién ciudadana, solicitud de
audiencia publica nacional, publicacion en la
Gaceta del Congreso, conceptos técnicos y
archivo o modificacion integral del Proyecto de

Ley numero 074 de 2026 Camara ............cccceeevenenn. .

Carta de comentarios de Daniel Sebastian Buitrago
Arria al Proyecto de Ley numero 074 de 2026
Camara, por medio de la cual se garantiza la
continuidad del servicio publico educativo oficial,
se fortalece la evaluacion de desempeno de los
educadores oficiales, se regula el principio de
proporcionalidad entre la prestacion del servicio y la
remuneracion docente, y se dictan otras disposiciones.

(Solicitud de archivo) .........ccoeevevieviiiienicieieeicis .
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