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Legislatura 2026-2027
En Bogotá, D. C., el día martes, 1° de septiembre 

de 2026, siendo las 10:02 a. m., se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional 
Permanente de la Cámara de Representantes, en el 
Salón de Sesiones “Roberto Camacho Weverberg”, 
previa citación Presidida la sesión por el honorable 
Representante José Jaime Uscátegui Pastrana. 

Presidente:
Siendo las 10:02 a. m., damos inicio a la sesión 

con el llamado a lista, por favor, Secretaria. 
Secretaria:
Sí, señor Presidente, siendo las 10:02 de la 

mañana procedo con el llamado a lista.
Contestaron a lista los honorables 

Representantes: 
Becerra Yáñez Gabriel
Beltrán Palomares Laura Daniela
Benavides Ángulo Óscar David
Blanco Valencia Guillermo León
Correa Bedoya Manuel Orlando
Cote Rodríguez David Gerardo
Gómez Castillo Édgar
Monrroy Hernández Daniel Mauricio
Palacio Garzón Jorge Augusto
Perdomo Juragaro Nixon

Quiñones D’Haro Paola Andrea
Ruiz Solera Martha Isabel 
Torres Prada Camilo Alfonso
Uscátegui Pastrana José Jaime.
Con excusa adjunta los honorables 

Representantes 
Abasolo Gómez Alejandra Gabriela
Bocanegra Pantoja Mónica Karina.
En el transcurso de la sesión se hicieron 

presentes los honorables Representantes 
Arizabaleta Fajardo Jaime Ignacio
Bernal Montealegre Daniel Felipe
Borda Acevedo Carol Stefanny
Briceño Montes Daniel Felipe
Cajamarca Zapata Yeisson Gerardo Sua
Carreño Sánchez Milton Virgilio
Díaz Cura Laura Vanessa
Duque González Juan Pablo
Erazo Ruíz Ana Leidy
Guerra Hoyos Andrés Felipe
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza
Landínez Suárez Heráclito
Londoño Arango Juan David
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo
Molina Campo Elizabeth Sabina
Mosquera Torres James Hermenegildo
Orjuela Pérez José Gregorio
Pinto Rueda Miguel Ángel
Quilcué Vivas Aída Marina
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Rozo Anís Germán Rogelio
Sánchez Montes de Oca Astrid
Suárez González Eimy Julieth
Triana Quintero Julio César.
Pregunto, ¿Si ha llegado algún honorable 

Representante, que no haya llamado a lista? Señor 
Presidente, honorables Representantes, la Secretaría 
se permite informar que se ha registrado quorum 
deliberatorio, así que usted Presidente puede abrir 
sesión y ordenar la lectura del orden del día. 

Presidente:
Abramos sesión y leamos el orden del día.
Secretaria:
Sí, señor Presidente, orden del día:

HONORABLE CÁMARA DE 
REPRESENTANTES

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL
SESIONES ORDINARIAS
LEGISLATURA 2026-2027

SALÓN DE SESIONES DE LA COMISIÓN 
PRIMERA

“ROBERTO CAMACHO WEVERBERG”
ORDEN DEL DÍA

Martes primero (1) de septiembre de 2026
10:00 a. m.

I
Llamado a lista y verificación del quorum

II
Anuncio de proyectos

(Artículo 160, Constitución Política)
III

Negocios sustanciados por la Presidencia
Tema: presentación del reporte final y de las 

recomendaciones formuladas por la Misión de 
Observación Electoral de la Unión Europea, a cargo 
del doctor Esteban González Pons, Vicepresidente 
del Parlamento Europeo y Jefe de la Misión, en el 
marco de la visita de retorno de dicha delegación al 
país, con el propósito de socializar las principales 
conclusiones ante los integrantes de la Comisión.

IV
Lo que propongan los honorables 

Representantes
El Presidente, 

José Jaime Uscátegui Pastrana.
La Vicepresidenta,

Mónica Karina Bocanegra Pantoja.
La Secretaria, 

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.
La Subsecretaria,

Claudia Marlene García Chalarca.

Ha sido leído el orden del día, señor Presidente. 
Hay una modificación al mismo, la cual dice de la 
siguiente manera. Presidente, si usted considera, 
puedo ir leyendo la modificación al orden del día, 
mientras se conforma el quorum decisorio. 

Presidente:
Vamos a leer la Proposición de modificación 

al orden del día, y procedemos a dar algunas 
constancias que ya me han solicitado, para iniciar 
formalmente con la discusión. 

Secretaria:
Sí, Presidente, la Proposición dice de la siguiente 

manera: Modificación del orden del día, de la 
sesión de la Comisión Primera de la Cámara de 
Representantes, hoy 1° de septiembre, de 2026. 
Modifíquese el orden del día de la sesión de la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
para que el punto IV “Lo que propongan los 
honorables Representantes” pase al punto II 
del orden del día. Está suscrita por el honorable 
Representante Jaime Ignacio Arizabaleta. 

Presidente, ha sido leída la Proposición, 
continuamos con quorum deliberatorio.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gabriel Becerra, 

que ha solicitado la palabra para una constancia, 
y ya, bueno, cuatro, entonces, constancias hasta el 
momento. Gabriel. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Gabriel Becerra 
Yáñez:

Gracias, señor Presidente. Lamentablemente, el 
devenir de la sociedad colombiana parece no poder 
encontrar un día de sosiego en lo que se refiere a 
la superación de la violencia. Esta Comisión y en 
mi caso particular, como Nortesantandereano, como 
Cucuteño, como vecino de Los Patios, un municipio 
que, entre otras cosas, tiene a un Representante 
en esta Comisión, que es el compañero Heráclito 
Landínez, por esas calles creció Heráclito, sufrió 
el día de ayer, o mejor, en esta madrugada, un 
atentado, en donde han sido víctimas miembros de la 
fuerza pública, policías en particular, al parecer uno 
fallecido, hasta donde leí, varios heridos y también 
población civil.

Pido a esta Comisión rechazar, así como lo hago 
a título personal, esos actos, solidarizarnos con el 
pueblo de Los Patios, con el pueblo de Norte de 
Santander, y a la vez llamar la atención que este no 
es un hecho aislado. En el municipio de Cajibío, en 
el día de hoy también han sido lamentablemente 
asesinados María Ovidia Palechor y su esposo James 
Flor, dos líderes sociales, uno de ellos campesino, 
otro indígena, que expresa esa situación de violencia 
que debemos ayudar a detener en la sociedad 
colombiana. Por eso, señor Presidente, yo pido que 
al inicio de la sesión, se haga un acto de solidaridad, 
de minuto de silencio con estas víctimas y que sirva 
también de reafirmación de nuestro rechazo a todos 



Gaceta del Congreso  1386	 Viernes, 25 de septiembre de 2026	 Página 3

esos actos de violencia que necesitamos ayudar a 
detener en Colombia.

Y finalmente señor Presidente, solamente hacer 
público un desacuerdo. Los jueces de la República 
se manifestaron en contra de manifestaciones que 
atentan contra la laicidad del Estado colombiano. 
En Colombia hay libertad religiosa, todos podemos 
o no podemos profesar un culto religioso. Y, en 
consecuencia, le pidió a la institución de la Presidencia 
de la República no realizar ese tipo de actos porque 
violan la Constitución. Lamentablemente, Abelardo 
de la Espriella, en la decisión que responde al juez, 
reitera nuevamente, como institución presidencial, 
una postura de carácter confesional, que irrespeta, 
repito, a la Constitución Nacional.

No entiendo, ¿por qué el Presidente del Congreso 
de la República está impugnando esa decisión? Yo 
me manifiesto en contra, porque creo que el Congreso 
de la República tiene como principal tarea defender 
la Constitución y dentro de la Constitución, defender 
la libertad religiosa y el carácter laico, frente a la 
cual los poderes del Estado y, en primer lugar, el 
Presidente de la República debe ser respetuoso. 
Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Como ya estamos próximos a completar el 

quorum decisorio, le voy a pedir a los compañeros 
que siguen, que dejemos la constancia máximo tres 
minutos para poder avanzar. Daniel Beltrán tiene el 
uso de la palabra, Pacto Histórico. Perdón, Monroy.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Daniel Mauricio 
Monroy Hernández:

Gracias, Presidente. Estos días han sido unos 
días bastante complicados para la seguridad de 
nuestro país, pero también para nuestros jóvenes, 
nuestros niños y niñas en Colombia, quienes de 
manera indiscriminada incluso, han sido asesinados 
por parte del Gobierno de Abelardo de la Espriella.

Hace ocho días nomás, estábamos aquí en esta 
Comisión, por supuesto cuestionando cómo el 
reclutamiento por parte de los grupos criminales, 
genera una indignación a cada uno de los partidos 
aquí presentes y los Congresistas presentes, pero 
que no se genera la misma indignación cuando 
cuatro menores de edad en este momento fueron 
asesinados por parte del Gobierno de Abelardo de la 
Espriella. No puede suceder que tengamos un doble 
rasero y que nos indignemos mientras nuestros 
niños y niñas y jóvenes son reclutados, pero que 
cuando son víctimas también de estos bombardeos 
indiscriminados, guardamos silencio. 

Muchas personas incluso hicieron campaña 
política utilizando carteles del reclutamiento de 
más de dieciocho mil jóvenes reclutados por parte 
de estas organizaciones criminales. En su momento 
incluso pidieron la renuncia del Ministro de Defensa 
y decían que no era justificable en los bombardeos. 
Porque no es justificable que le quiten la vida a 
ningún joven en un gobierno de derecha o en un 
gobierno de izquierda, así como rechazamos los 

bombardeos y las víctimas que se presentaban en el 
anterior gobierno, lo tenemos que hacer de la misma 
forma en este. No podemos tener un doble rasero en 
este sentido.

Por eso nosotros queremos conocer por parte 
del Ministro de Defensa, del Instituto de Bienestar 
Familiar y sobre todo de los encargados de la 
inteligencia de estos operativos, si estos menores 
de edad eran los objetivos legítimos. Si realmente 
se tenía una información de inteligencia precisa 
para autorizar este bombardeo. Si se tomaron todas 
las medidas que establece el derecho internacional 
humanitario, el principio de extinción, de precaución.

Acá son muchas las preguntas que el Gobierno 
de Abelardo de la Espadilla no ha contestado y que 
por supuesto a cada uno de nosotros nos genera 
preocupación. No podemos permitir que nuestros 
jóvenes, nuestros niños y niñas sean doblemente 
víctimas en medio de lo que es este conflicto armado, 
porque los son víctimas cuando los reclutan, los 
son víctimas cuando los bombardean, pero también 
son víctimas cuando terminan siendo silenciadas 
por parte de algunas personas que los han utilizado 
como elemento político en algunas campañas. 

Así que queremos saber, ¿Cuál es el verdadero 
objetivo de estos bombardeos?, ¿Si los objetivos van 
a terminar siendo los grupos criminales o nuestros 
jóvenes en los territorios? Gracias, Presidente. 

Presidente:
Tiene la palabra Laura Beltrán, tres minutos, 

Pacto Histórico.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Laura Daniela 
Beltrán Palomares:

Gracias, Presidente. Yo quisiera en la misma 
línea llamar a una reflexión a esta Comisión, sobre 
todo porque nuestro trabajo nos lleva a plantearnos 
soluciones más que quejas. En ese sentido, quisiera 
decirles que durante la campaña política que pasó, 
se dedicaron a hablar sobre los dieciocho mil niños. 
Y quiero decirles que tenían razón, porque los niños 
son víctimas, todos los niños que son hoy víctimas 
de reclutamiento en efecto lo son. Y creo que eso no 
entra en discusión. 

Hace ocho días, el Presidente trajo a Juanita 
Goebertus para hablar sobre el informe de Human 
Rights Watch. Mil quinientos niños reclutados 
desde el 2021, cosa que es absolutamente grave, es 
dolorosa, creo que acá a ninguno le parece que esto 
está bien. Y entonces, bajo eso yo sí quisiera decirles 
que cuando uno gobierna tiene una responsabilidad 
mucho más grande. Y esa responsabilidad entonces 
es, ¿por qué están bombardeando y matando niños 
que son reclutados? Pero tras de esas decisiones que 
ya ha planteado mi compañero, yo sí quiero llamar al 
respeto, porque el Ministro dice que es que estaban 
en combate. Y no puede ser que cambie el discurso 
mientras uno está en campaña y otro mientras se 
gobierna.
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Y en ese sentido, más allá de una queja en esta 
constancia, yo sí les llamo a tomar acciones concretas 
frente a este tema. Acá creo que todos defendemos 
a los niños. ¿Qué estamos haciendo? Les pongo un 
ejemplo. Este Congreso, aprobó la Ley 2590, y esto 
habla en efecto de lo que decía Juanita hace ocho días. 
y es el 44 % de los niños reclutados lo hacen a través 
de redes sociales. Y esta ley plantea un plan nacional 
de prevención para evitar, para evitar que los niños 
sean reclutados a través de redes sociales. Y en vez de 
estar acá discutiéndonos políticamente y tirándonos 
los unos a los otros, por qué no estamos enviando 
derechos de petición a las entidades correspondientes, 
para que den respuesta sobre qué están haciendo para 
evitar que los niños sean reclutados.

Los niños reclutados no pueden seguir siendo un 
discurso de campaña vacía, además, sin solución. Yo 
entiendo que eso da likes, pero, ¿cuál es la solución? 
Estamos legislando y esta Comisión justamente hace 
eso. Yo sí invito a mis compañeros a que hagamos el 
control correspondiente que nos permite la ley, porque 
no quiero que esto sea simplemente una constancia 
muy bonita. 

Así que anuncio, Presidente, que le enviaré 
derechos de petición a las entidades, porque para 
este momento, si ustedes vociferan que les importan 
mucho a los niños, supongo que ya tienen un plan de 
acción real, que ya lo tienen concreto, que ya tienen 
responsables, que ya hay dinero para prevenir eso, 
porque se supone que son el gobierno que los protege. 
Quiero, quiero y espero que eso pase. Gracias, 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra David Cote, Centro Democrático. 
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. Yo quisiera, antes de 
iniciar esta intervención, recordar una frase que me 
llamó poderosamente la atención el pasado viernes en 
el marco del Congreso de Asobancaria. La frase dice 
de la siguiente manera, “El poder que se ejerce sin 
contrapeso siempre encuentra una justificación noble. 
nadie invade competencias ajenas diciendo que las 
está invadiendo”. Esta frase la expresó el Presidente 
de la Corte Suprema de Justicia, el Magistrado Iván 
Mauricio Lenis, en el marco de la intervención de las 
instituciones en el Congreso de Asobancaria. 

¿Por qué hablo de esta frase? Hablo de esta frase 
porque rechazo contundentemente la decisión que la 
Corte Constitucional de Colombia tomó en materia de 
la reforma pensional del gobierno Petro, una reforma 
absolutamente estatista, confiscatoria del ahorro de 
los trabajadores y que va a generar una bomba fiscal 
sin precedente en el Estado colombiano. ¿Y por qué lo 
expreso? Porque es absolutamente atípico, en treinta 
y cinco años de precedentes jurisprudenciales de la 
Corte Constitucional. Un caso como este en el cual 
ha sido devuelto un proyecto de ley en dos ocasiones. 

Pero, además de eso, se tomaron dos años 
para tomar una decisión de fondo, vulnerando 

varios precedentes y principios constitucionales. 
El más sencillo, la libertad que tenemos todos 
los colombianos de decidir cuál es el modelo 
pensional que queremos a nivel individual. Pero 
además ignoraron múltiples investigaciones en 
materia presuntamente de compra de votos, como 
presuntamente algunos Ministros, algunos que están 
hoy en la cárcel, compraron votos, presuntamente, 
lo digo, para aprobar esta reforma. Y los múltiples 
vicios, la función de la Corte Constitucional 
simplemente era declarar la inexequibilidad de 
este proyecto y lo que hizo fue devolverlo en una 
segunda ocasión. 

Y aquí quiero plantear en el minuto que me queda 
una reflexión que quiero hacer sobre la deliberada 
y permanente extralimitación de funciones de la 
Corte Constitucional. Es que no puede haber un 
órgano, apreciado Presidente y compañeros que me 
escuchan sin control, todo órgano del Estado, sea 
cual sea, por más alta función o poder que tenga, 
debe tener un control. Y aquí llevamos años viendo 
la extralimitación de la Corte Constitucional.

Tenemos teorías como la sustitución de la 
Constitución, que peluqueó, trasquiló, si se quiere, 
la función constituyente que la Asamblea Nacional 
Constituyente le entregó a este Congreso. Tenemos 
otra teoría de la relativización de la cosa juzgada 
constitucional. Hoy colegas, existen más de treinta 
clases de cosas juzgadas, con un solo objetivo, que 
la Corte pueda decir lo que quiere decir, como lo 
quiere decir y cuando lo quiera decir.

¿Dónde queda el artículo constitucional, que 
habla de que los fallos de la Corte Constitucional 
hacen tránsito a cosas juzgadas constitucional? 
Ahora los efectos sesgados que le estamos dando a 
las decisiones de tutela, decisiones que son en casos 
concretos y la famosa omisión legislativa donde 
dicen, es que el Congreso es malo no hace su tarea y 
como nosotros sí somos buenos, sí hacemos la tarea, 
entonces hacemos la tarea del Congreso. 

Estamos entre la evidente tramitación de 
funciones de la Corte Constitucional y recuerdo la 
frase de Lenis que decía “El poder que se ejerce 
sin contrapeso, siempre encuentra una justificación 
noble” Por eso le hago un llamado a este Congreso, 
a que hagamos respetar nuestras funciones y que 
vuelva a haber respeto por la majestad de la Rama 
Legislativa del Poder Público. Gracias, señor 
Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra Óscar Benavides, Circunscripción 

Afro. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Óscar David Benavides 
Angulo:

Muchas gracias, señor Presidente. Hemos fallado 
como sociedad, si no garantizamos la protección de 
los niños y de las niñas en Colombia. De los niños que 
fueron víctimas del bombardeo, uno de esos niños, 
era un niño afrodescendiente que fue reclutado por 
los actores armados y que de pronto nunca pensó 
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que su destino tenía que ser morir descuartizado, por 
órdenes que se emitieron por la que se denomina la 
patria milagro. Yo creo que en cualquier gobierno 
donde se cometan este tipo de hechos execrables, 
tenemos que rechazarlos a una sola voz. Nosotros 
como Nación no podemos fallarle a nuestros niños. 
No podemos fallarles a quienes lo único que deberían 
garantizárseles en esta sociedad, es la protección de 
sus derechos. Por eso urge dialogar en este país y 
entender que el camino nunca será matarnos entre 
colombianos de manera indiscriminada. El camino 
nunca será imponer un río de sangre, con niños 
inocentes que son víctimas de este conflicto que 
han impuesto en esta sociedad. Rechazo de manera 
categórica esta situación e invito también, para 
que en este Congreso de la República dejemos de 
celebrar la muerte y rechacemos a una sola voz este 
tipo de situaciones contra los más vulnerables. Aquí 
no podemos justificar que tenemos que matar a los 
niños que son víctimas del conflicto armados, porque 
tenemos que dar resultados y porque tenemos que 
recuperar la seguridad de este país. No señor, ese 
modelo de guerra, ese modelo de Estado ya fracasó 
y no podemos permitir que se siga imponiendo un 
río de sangre con los inocentes. 

Yo rechazo de manera categórica y por eso voy 
a convocar a una moción de censura, al Ministro 
de Defensa. Él tiene que responder ante el país por 
la muerte de estos tres niños, que en este momento 
sus familias lo único que buscan es justicia. El 
Estado que debía protegerlos los mató y aquí no hay 
justificación alguna cuando se trata de la vida de los 
niños. Ahora en este gobierno que tanto hablamos de 
la Biblia, la Biblia dice: “Dejad los niños venid a mí 
y no se lo impidáis, porque de los tales es el reino de 
los cielos” Y si la Biblia y si ahora que pregonamos 
tanto el cristianismo, no nos ha permitido reflexionar 
sobre lo que tenemos que hacer con nuestros niños, 
pues seguimos siendo hipócritas ante los que 
debemos proteger en Colombia.

Por eso invito a que no perdamos la humanidad y 
dejemos de justificar la muerte de inocentes en este 
país y demos una discusión profunda sobre, ¿Cómo 
vamos a recuperar la seguridad en este país? Sin ni 
siquiera hacerle daño...

Presidente:
Tiene la palabra, ¿Termino Representante, 

Benavides? Tiene la palabra Juan David Londoño, 
Partido de la U, Vichada. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Juan David Londoño 
Arango:

Yo quiero apartarme un poco de lo que están 
hablando ahorita, pero que va al caso y es el tema 
de la vía al Vichada, Hace un mes fuimos tendencia, 
gracias a mi compañero Briceño, que me ayudo a 
hacer tendencia, pero no podemos dejar que solo 
sea una tendencia, hoy es una necesidad básica 
para Colombia. Para ustedes, ocho mil millones 
de pesos tal vez, no suena mucho, pero para mí 
departamento es demasiado, porque ocho mil 

millones no solamente afecta al empresariado, 
sino al campesino, al indígena, que no le llegan los 
recursos, no le llegan los alimentos, no le llegan los 
medicamentos.

Entonces más que poner una queja, quiero hacerle 
un llamado al Ministro de Agricultura, en ponerme 
a disposición desde el Congreso y ponerme mi 
departamento a disposición, que esa inversión que 
manifestó el pasado viernes sea una realidad. Más 
de ocho billones para la altillanura, donde Vichada 
es la gran mayoría. Queremos convertir la altillanura 
no solamente en esa despensa agrícola, sino que 
también necesitamos que sea, que se resuelva el 
tema de las vías.

Ahorita que hablamos de niños, lo manifesté 
hace una semana, el Vichada es el departamento 
que más niños mueren de hambre por desnutrición 
y el Vichada es el departamento que más pueden 
producir alimentos, no solamente para Colombia, 
sino para el mundo. Entonces, no quiero que sea 
simplemente una tendencia las vías del Vichada, 
sino que sea una solución para mi departamento y 
para toda Colombia. En Vichada tenemos toda la 
disponibilidad para producir, para poner a nuestras 
comunidades, a nuestros campesinos a producir la 
tierra.

Quiero dejar esta constancia, señor Presidente, 
para que el Gobierno nacional haga una realidad 
estos ocho billones en inversión a la altillanura 
y sean en vías, en transformación del campo y en 
educación. Muchas gracias. 

Presidente:
Vamos finalizando con Ana Erazo, Daniel Bernal 

y Carol Borda. Hasta ahí tenemos la constancia, 
por favor, que ya tenemos quorum decisorio, para 
aprobar el orden del día. Entonces, Ana Erazo, por 
el mismo tiempo. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Ana Leidy Erazo 
Ruiz:

Muchas gracias, Presidente. Saludando a mis 
colegas. Bueno, lo primero que tengo que decir es 
que, como defensora de derechos humanos me sumo 
a las voces que rechazan el bombardeo y asesinato 
de los tres niños. Creo que eso también debería 
volverlo tendencia, sobre todo rechazándolo. Para 
eso sí no hay tendencias y para eso sí se les caen 
las redes sociales. Algunos que profesan que la 
vida es lo más importante, pero sobre todo cuando 
está dentro del vientre. Porque cuando nacen y son 
asesinados, entonces las vidas parecen no importar, 
Presidente.

Sin embargo aquí estamos, a los que sí nos 
importan las vidas y a los que sí nos importan los 
niños, diciéndole a este gobierno que no puede seguir 
bombardeando territorios si no tiene inteligencia, si 
no tiene las condiciones que salvaguarden la vida de 
los niños y de las niñas. 

Pero por otro lado quiero hablar de cómo se viene 
recrudeciendo la violación de derechos humanos 
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desde que llega el señor Abelardo de la Espriella. 
Hemos dicho en varias ocasiones que no solamente nos 
han amenazado líderes y lideresas sociales, sino que 
también hay ya atentados contra esos líderes y lideresas.

Hoy quiero hablar precisamente de unos líderes que 
han pedido que los visitemos, y a quienes visitamos en 
este mes de agosto que pasó y que, por supuesto, merecen 
tener una voz desde esta curul, en Sevilla y también en 
Palmira. Esos líderes pertenecen a los procesos de los 
sin tierra y los sin techo, a los constructores de paz, a 
Fensuagro y a Raíces del Cauca, que son familias a 
quienes el Gobierno del Cambio les entregó tierras. 
Pero que con la llegada de Abelardo de la Espriella, los 
actores armados se creen con toda la confianza de poder 
llegar al territorio a amedrantar, a amenazar, a hostigar a 
los líderes y lideresas sociales.

Por eso queremos pedirle a este gobierno, que 
adicional a ello también tiene que revisar cómo en 
cada uno de esos territorios debe cubrir, cuidar la vida 
de estos líderes y estas lideresas sociales. Exigirle a la 
Unidad Nacional de Protección que cuide a quienes hoy 
están defendiendo su derecho que se ganaron gracias 
a una reforma agraria, que avanzó en el Gobierno del 
Cambio. Y desde esta Curul exigir que se cuiden esas 
vidas, pero sobre todo que se le dé cumplimiento a una 
reforma agraria, que por supuesto se merece dentro del 
marco del conflicto armado que este país ha vivido.

Desde este lugar nos sumamos para ello y por 
supuesto estarán hoy aquí en la plenaria ellos mismos, 
emitiendo sus voces para que sean escuchados y se 
les cuide y se les respete la vida. Muchísimas gracias, 
Presidente. 

Presidente:
Tiene la palabra Daniel Bernal, Partido Demócrata.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Daniel Felipe Bernal 
Montealegre:

Presidente, muchas gracias. Primero quiero 
comenzar expresando mi saludo de condolencia y 
compartiendo la tristeza con todos por las personas que 
fallecieron en estos bombardeos y por supuesto también 
lamentar de manera profunda la muerte de los menores 
de edad. Creo que todos compartimos el sentido de la 
vida, el respeto y esto hay que lamentarlo.

Pero mi invitación también, Presidente, es a ver la 
foto completa del panorama. Y creo que la foto completa 
incluye ver los cuatro años del anterior gobierno, el 
Gobierno Petro y no solo estos primeros veinte días 
del Gobierno del Presidente Abelardo, ¿A qué voy con 
esto? Hace ocho días acá mismo recibimos el informe 
que nos decía que en el año 2025 había crecido el caso 
de reclutamiento de menores de edad. Creció en la cifra 
más alta desde el año 2007, cuando ahora en el 2025 
tenemos 1.7 niños reclutados por día en nuestro país. 
También el informe nos decía que creció el número 
de hectáreas sembradas con coca y también se creció 
el número de exportaciones de oro ilegal, es decir, la 
economía que lleva a los niños al reclutamiento. 

Hoy comparto totalmente el dolor por los tres niños 
que murieron, pero ojalá hace ocho días hubiéramos 
visto la misma vehemencia, el mismo dolor y la 

misma crítica por los seiscientos veinte niños que 
fueron reclutados en el año 2025. Hoy lamentamos la 
muerte de tres niños, pero no vimos el rechazo por los 
seiscientos veinte niños reclutados en el año 2025, que 
es parte del anterior gobierno. Mi invitación a ver la foto 
completa y no solo ver los resultados de un bombardeo. 
Que lamento, que no celebro que hayan muerto, pero 
que hay que ver la foto completa, porque el resultado 
de niños reclutados es parte del gobierno anterior y el 
crecimiento que se ha venido dando. 

Finalmente quiero hacer referencia a algo que 
dijeron ahorita, una invitación a una moción de censura 
para que nos expliquen qué pasó en este bombardeo; 
Está bien, si tenemos que llamar para que nos den 
explicaciones sobre lo que pasó en inteligencia, pero 
también ojalá Presidente, pudiéramos mirar, si así como 
llamamos una moción de censura por los tres niños 
que murieron y que es absolutamente válida, también 
llamáramos a una moción de censura de ser posible, al 
gabinete alterno para que nos explique, ¿qué pasó con 
los reclutamientos de esos seiscientos veinte niños y nos 
muestren la foto completa. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:
Avancemos, qué son constancias, si me lo permiten, 

para darle la palabra a las personas que lo han solicitado, 
Carol Borda y cierra Aída Quilcué que sí había pedido 
el uso de la palabra, yo pensé que se estaba registrando 
y ya permítame con eso avanzar, y ya aprobando el 
orden del día, eso da lugar a las réplicas que deseen 
solicitar, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
honorable Representante Carol Stefanny Borda 
Acevedo:

Gracias, Presidente. Definitivamente, no sé cómo 
no se les cae la cara de la vergüenza, uno nunca vio 
esa transparencia, esa capacidad para criticar, cuando 
las cifras son obvias. Sin ninguna pena, sin sonrojarse 
vienen a decir, los tres niños que fallecieron en los 
bombardeos, yo sé que es muy difícil intentar tapar 
el hueco que dejó la paz total de Gustavo Petro y que, 
¿No sé? Si todas estas intervenciones se dieron en los 
últimos cuatro años cuando murieron más de sesenta 
niños, pero que además como bien lo resaltaban con 
esa memoria selectiva, ni Dori perdía la memoria de esa 
manera. La semana pasada nos estaban diciendo que 
ningún otro gobierno permitió el reclutamiento infantil 
como este. 

La muerte de esos tres niños, es culpa de la paz 
total, cuyo arquitecto se llama Iván Cepeda; la muerte 
de esos tres niños, es producto de esos grupos armados 
que los usan como escudo. Porque ese crecimiento 
del reclutamiento fue única y exclusivamente 
responsabilidad política de Gustavo Petro. Hablar 
de líderes sociales, hablar de masacres, cuando en el 
gobierno de Gustavo fue evidente los números, pero 
bueno, ellos vienen de una realidad alterna por eso se 
imaginan un gabinete y demás. 

Pero entre otras cosas, creo que es importante 
mencionar también, que este doble racero, también 
se ve cuando los vemos llorando por las acciones de 
fe del Presidente, todo el mundo está llorando porque 
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el Presidente terminó su intervención diciendo viva 
Cristo Rey, luego de las disculpas, ¿Se imaginan donde 
eso hubiese pasado en el Gobierno del Presidente 
Petro? Muchos habrían, ¿qué es lo que lo habríamos 
escuchado diciendo? Esto es un acto de censura contra 
el Presidente que fue elegido por el pueblo y lo que 
vimos del Presidente es que presentó sus excusas y al 
final lo que hizo fue expresar su fe. Algo que incluso la 
Corte Constitucional ha reconocido que la laicidad no 
significa aislamiento total de la religión. 

Pero, por otro lado nuevamente el doble rasero, 
¿Por qué? Porque el gobierno Petro firmó un convenio 
interadministrativo para que comunidades pudieran 
realizar actos religiosos por treinta y tres mil millones 
de pesos, ¿Ustedes se imaginan dónde fuera Abelardo 
de la Espriella quien permitiera sesenta millones para 
locaciones con muebles para un pastor cristiano?, 
¿Ustedes se imaginan dónde fuera Abelardo de la 
Espriella con usar a cien millones de pesos para comprar 
hostias, insumos, el pan y el vino que ofrenden en una 
eucaristía? Eso lo hizo el gobierno de Gustavo Petro 
con otras comunidades y otra fe y otra religión y nadie 
se rasgó las vestiduras.

Entonces aquí lo que vemos es nuevamente una 
narrativa. Viven en una realidad alterna, imaginaria, 
imponen su propia vara moral. Pero los colombianos 
nos damos cuenta de esta de esta ficción en la que viven, 
y ya nadie vuelve a caer. Por eso van a volver a perder 
las elecciones. Gracias.

Presidente:
Cierra la Representante Aída Quilcué con la 

constancia y pasamos a aprobar el orden del día, 
que ya en el espacio de proposiciones tendremos la 
oportunidad de intervenir nuevamente, Representante 
Aída, tres minutos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Aída Marina Quilcué 
Vivas:

Muchas gracias, señor Presidente y hoy quiero 
dirigirme al país y a todos los procesos sociales y 
comunitarios. Me llama mucho la atención que en estos 
últimos tiempos quienes lideraron el exterminio físico y 
cultural de muchos pueblos, hoy se crean defensores de 
la vida y los derechos humanos. Los pueblos indígenas 
y muchos otros pueblos, no solamente vivimos la 
violencia ahora, porque venimos de un exterminio 
físico y cultural, de un proceso milenario a lo que 
hemos sido sometidos y no fue Petro, fueron también 
otros gobiernos como el que es ahora, que nos ofreció la 
patria milagro, una patria milagro que empezó la muerte 
de nuestras autoridades en el Valle del Cauca con una 
masacre y hoy asesinan a María Ovidia Palechor, a 
James Flor, defensores de la vida, una indígena y un 
campesino.

Fuera de eso los niños y me vienen a decir que 
entonces ahora nosotros somos tibios, pues no, decirles 
que hemos sido defensores de la vida toda la vida. He sido 
víctima del Estado y no me pueden venir a decir ahora 
que son ustedes los defensores, no señores y señoras. 
Decirles que hemos luchado por la vida y lo seguiremos 
haciendo a pesar de todos estos desmanes que se vienen 

cometiendo hoy en el departamento del Cauca y el país. 
Me llama mucho la atención, sí, que representantes 
de víctimas, quienes salieron de los acuerdos de paz, 
hoy se hayan alinderado a este gobierno por la muerte 
y hayan dejado de defender la vida. Yo me pregunto, 
¿Qué víctimas van a defender ahora en el país? Cuando 
esos derechos fueron conquistados por las víctimas y 
que hoy somos y seguimos siendo víctimas.

Claro que vamos a seguir defendiendo la vida, 
pero es muy doloroso lo que nos está pasando, porque 
quienes defienden, María Ovidia y James estuvieron al 
frente de las víctimas de la chiva bomba que ocurrió 
hace días en la vía panamericana. Entonces, ¿La vía es 
la muerte? Me pregunto yo, y claro, no estoy de acuerdo 
con la muerte de ninguno, porque aquí en el país, como 
lo dije la vez pasada, no pueden asesinarnos por pensar 
diferente.

Yo sí hago el llamado al debate en la diferencia, yo 
sí hago el llamado al debate de las ideas y a construir 
un país distinto, pero no puede ser posible que el uno 
diga que defiende y el otro que no, cuando aquí el 
país necesita de todos para salir de esta situación tan 
difícil, que no fue del Gobierno Petro, sino desde hace 
muchos años. Y por eso hemos dicho las organizaciones 
sociales, que vale la pena seguir construyendo la paz 
de las organizaciones. Los diálogos seguirán siendo 
fundamentales y no los fusiles ni las armas. 

Presidente:
Ponemos en consideración el orden del día, con la 

modificación para adelantar el punto de proposiciones 
y de esa forma alcanzar a aprobarlas antes de la 
presentación del informe, que nos va a presentar 
la Misión de Observación Electoral de la Unión 
Europea. Anuncio que se cierra la discusión, ¿Aprueba 
la Comisión el orden del día, con la modificación 
propuesta? 

Secretaria:
Sí, Presidente, ha sido aprobado el orden del día por 

unanimidad de los asistentes, con suficiente quorum en 
el recinto.

Presidente:
Siguiente punto del orden del día.
Secretaria:
Sí, Presidente, anuncio de proyectos conforme al 

artículo 160 de la Constitución Política. Sí, Presidente, 
anuncio por instrucciones suyas los proyectos que se 
discutirán y votarán en la próxima sesión. 

•	 Proyecto de Ley número 002 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se crea y organiza el 
Sistema Nacional de Paz Barrial y se dictan otras 
disposiciones.

•	 Proyecto de Ley número 075 de 2026 
Cámara, por medio de la cual se protege la autonomía 
territorial y la seguridad jurídica en el uso del suelo 
rural, se deroga el artículo 32 de la Ley 2294 de 2023, 
se modifica el artículo 10 de la Ley 388 de 1997, y se 
dictan otras disposiciones.

Ha sido leído, Presidente, los proyectos que tienen 
ponencia para discusión y votación, en primer debate 
de la Comisión. 
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Presidente:
Siguiente punto del orden del día. 
Secretaria:
Sí, Presidente, lo que propongan los honorables 

Representantes.
Presidente:
Leamos las proposiciones que han sido radicadas en 

Secretaría. 
Secretaria:
Señor Presidente, honorables Representantes, voy a 

leer primero unas proposiciones que han radicado de 
manera aditiva a unos debates de control político, que 
ya habían sido aprobadas en la Comisión, para tener 
más o menos un orden. 

Estas proposiciones son de la doctora Mónica Karina 
Bocanegra y del doctor Juan Pablo Duque. Y dice de 
la siguiente manera. Referencia, contrarreferencia y 
urgencias vitales:

Información orientadora. El CRUE reporta que la 
mediana de oportunidad de las remisiones pasó de dos 
días en 2024 y 2025 a tres días en el 2026; las remisiones 
clasificadas como urgencias aumentaron de 57.1% a 
69.5% de urgencias vitales, la efectividad vital pasó de 
79% en 2024 a 72.4 en 2026 y la mortalidad registrada 
aumentó de 3% a 6.9%. Mallamas EPS-I y Nueva EPS 
concentran más del 80% de estas remisiones.

Entonces al Ministerio de Salud y Protección Social: 
informe, ¿Qué análisis ha realizado frente a estos 
indicadores? A la Superintendencia Nacional de Salud: 
informe, ¿Qué actuaciones de inspección, vigilancia y 
control a adelantado frente a las EPS, que no garantizan 
oportunamente las remisiones? 

Aquí está el cuestionario que se hacen a las 
instituciones, de adición a un debate que presentará el 
doctor Milton. 

Igualmente, el doctor Juan Pablo Duque dice de la 
siguiente manera.

Proposición aditiva a citación de debate de 
control político. Juan Pablo Duque González, como 
Representante a la Cámara y miembro de la Comisión 
Primera, respetuosamente presentó proposición aditiva 
a citación de debate de control político, propuesto por el 
Representante Milton Carreño, sobre “el impacto de la 
cartera adeudada por las Entidades Promotoras de Salud 
a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y 
la consecuente amenaza a los derechos fundamentales 
a la salud, vida y la integridad personal”.

Ahí hacen los cuestionarios, igualmente al Ministro 
de Salud, Superintendente Nacional de Salud, 
Administradora de Recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Salud (ADRES), al punto 
de prioritario sobre medidas inmediatas y recursos 
de septiembre del 2026, preguntas para respuestas 
conjuntas. Firmada por Juan Pablo Duque y avalada 
por el citante inicial de este debate, el doctor Milton 
Carreño. 

Así que, señor Presidente, esas son las dos 
proposiciones aditivas a este debate de control político, 
ya aprobado.

Si usted considera, puedo leer las otras proposiciones 
o irlo haciendo de manera ordenada, como usted lo 
considere, Presidente. 

Presidente:
Vamos a leer las proposiciones aditivas a debates 

de control político. ¿Hay alguna otra? Sobre este tema 
nos tenemos que poner de acuerdo las bancadas, porque 
lo ideal es tener un debate de control político por cada 
bancada y que sea la bancada quien lidere el debate, 
si terminamos todos suscribiendo varios cuestionarios, 
de alguna forma se desfigura ese propósito de tener un 
debate organizado.

Entonces nos vamos a permitir leer los cuestionarios 
aditivos, una vez aprobados permítanos desde la Mesa 
Directiva, con la Vicepresidente Karina Bocanegra 
organizar debidamente los debates para que surtan 
el efecto que necesitamos y no sencillamente se 
convierta en un diálogo entre nosotros, sin que haya 
respuestas efectivas del Gobierno nacional. Entonces 
terminemos la lectura de los debates de control político 
o proposiciones aditivas a cuestionarios y damos por 
aprobado ese punto, si la Comisión lo tiene a bien.

Secretaria:
Sí, Presidente acaban de radicar otra proposición 

aditiva, al debate, del Representante Daniel Mauricio 
Monroy Hernández, ese debate ya se había aprobado, 
citación a debate control político y hace una ampliación 
el doctor, para el efecto, adiciónese al Comandante del 
Ejército Nacional, Mayor General José Bertulfo Soto 
Sánchez, al comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, 
Juan Jaime Martínez Ossa y al Alto Comisionado para 
la Paz, doctor Carlos Andrés Ríos. 

Me imagino que los cuestionarios cambiaron, doctor 
Daniel, entonces, serán estos los que enviaremos por 
Secretaría, que serán los que se tendrán en cuenta para 
el debate. 

Presidente, esas son las tres proposiciones aditivas 
a debates, puede usted ponerlas a consideración y 
votación.

Presidente:
Cerramos la discusión de los debates de control 

político, anuncio que se va a cerrar, ¿Quedan aprobados 
por la Comisión Primera?

Secretaria:
Sí, Presidente, ha sido aprobados por unanimidad de 

los asistentes, esas tres adiciones.
Presidente:
Continuemos con las proposiciones restantes
Secretaria:
Presidente, igualmente, hay solicitudes de debate 

de control político otra del doctor Milton Carreño, de 
Miguel Ángel Pinto y del doctor Gabriel Becerra. Me 
permito leerlas de la siguiente manera: 

Proposición de citación a debate de control político. 
En concordancia con lo preceptuado en los artículos 233, 
234 y 236 de la Ley 5ª del 92, en nuestra condición de 
Representantes a la Cámara, integrantes de la Comisión 
Primera Constitucional Permanente, respetuosamente 
solicitamos a esta corporación se apruebe la citación a 
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debate de control político al Ministro de Agricultura y 
Desarrollo Rural, doctor Indalecio Liévano: 

Para que en el marco de sus funciones y competencias, 
presente informes y responde el cuestionario anexo 
sobre el estado en el que el nuevo gobierno recibe la 
cartera y en particular la política de tierras. 

De igual forma solicitamos que la Directora de la 
Agencia Nacional de Tierras, sea invitada a esta sesión 
para que intervenga sobre el mismo particular. 

Está suscrita la proposición por los Representantes 
Miguel Ángel Pinto, Daniel Briceño, José Jaime 
Uscátegui. Aquí están los cuestionarios anexos para ese 
debate. 

La siguiente proposición del doctor Milton Carreño. 
Comisión Primera Constitucional. Asunto: Proposición 
de citación a debate control político sobre extorsión 
rural y la seguridad ciudadana en el país, región de la 
Orinoquia y departamento del Meta. 

Objeto: La presente proposición tiene por objeto 
citar a debate de control político, ante la Comisión 
Primera Constitucional de la Cámara de Representantes, 
al Ministro del Interior, al Ministro de Justicia, al 
Ministro de Defensa Nacional, de las Tecnologías de la 
Información, Ministro de Hacienda, Superintendencia 
Financiera, solicitar la comparecencia de la Fiscalía 
General de la Nación, la Policía Nacional, Gaula, las 
Fuerzas Militares, el Instituto Nacional Penitenciario 
Carcelario (Inpec) y la Unidad Nacional de Protección 
(UNP), Unidad de Inteligencia y Análisis Financiero 
UIAF; y formular a cada una de esas entidades el 
cuestionario diferenciado que se anexa a la presente 
Proposición todo ello con el fin de conocer, evaluar y 
hacer seguimiento a la política pública de seguridad, 
acceso a la justicia y protección frente a la extorsión 
rural en el país. 

Así mismo tiene por objeto invitar a la Federación 
Nacional de Departamentos, Asobancaria, a las 
Gobernaciones parte de la Región Orinoquia, a sus 
alcaldías y, a los sectores productivos (gremios) del país 
afectados por este flagelo, a participar del debate, en el 
ejercicio del principio constitucional de colaboración 
armónica entre las ramas y los niveles del poder público. 

Aquí están los cuestionarios, firma el doctor 
Milton Virgilio Carreño, cuestionario al Ministro del 
Interior, Unidad Nacional de Protección, Ministerio de 
Justicia y del Derecho, Instituto Nacional Penitenciario 
Carcelario, Ministerio de Hacienda, Superintendencia 
Financiera, Ministerio de las Tecnologías, Unidad 
de Información Análisis (UIAF), Fiscalía General de 
la Nación, Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas 
Militares, Policía Nacional y Gaula, aquí están los 
cuestionarios, señor Presidente. 

Igualmente hay otra Proposición de debate de 
control político que dice: Adhesión en calidad de citante 
al debate de control político al Ministerio de Agricultura 
y Desarrollo Rural. 

En ejercicio de las atribuciones constitucionales 
y legales conferidas a los miembros del Congreso de 
la República, en especial las previstas en los artículos 
40, 112, 114 y 135 numeral octavo de la Constitución 
Política; me permito poner a consideración de la 

Comisión Primera Constitucional Permanente de la 
Cámara Representante la siguiente proposición: 

Apruébese la adhesión del honorario del 
Representante Gabriel Becerra, en calidad de citante 
adherente, al debate de control político promovido 
mediante Proposición radicada el 25 de agosto del 
2026, por medio de la cual se solicita citar al Ministro 
de Agricultura y Desarrollo Rural e invitar a la Directora 
de la Agencia Nacional de Tierras, con el propósito de 
examinar el estado en que el nuevo gobierno recibe 
el sector agropecuario y particularmente la política de 
tierras. 

Está suscrita por el doctor Gabriel Becerra, aquí 
están los cuestionarios, pregunto doctor Becerra, 
¿Usted con los citantes de este debate, coordinó para 
la adhesión? Porque los que citan a este debate, son los 
Representantes Miguel Ángel Pinto, Daniel Briceño y 
José Jaime Uscátegui, ellos son los citantes del debate.

Presidente:
Como les decía vamos a aprobar los cuestionarios, 

con el compromiso de sentarnos con todas las bancadas 
y organizar los debates de control político, porque 
tengamos claro que no podemos ser muchos los citantes, 
ni muchos los citados, porque esa discusión no permite 
avanzar. Ponemos en consideración de la Comisión, esa 
segunda tanda de debates de control político. El señor 
Gabriel Becerra se adhiere al debate de control político.

Secretaria:
Así ha sido aprobado, señor Presidente, las tres 

proposiciones de debate de control político de los 
Representantes Miguel Ángel Pinto, Daniel Briceño, 
José Jaime Uscátegui, Gabriel Becerra y Milton Carrillo. 
Los asuntos son uno, al Ministerio de Agricultura de la 
bancada del Centro Democrático, adhesión de Becerra 
también a ese, y el doctor Miguel Carreño es temas de 
seguridad. 

Presidente igualmente hay varias audiencias 
públicas que las han solicitado. 

Audiencia pública del Proyecto de Acto Legislativo 
número 022. En el marco de la designación realizada 
en la Mesa Directiva de la Comisión Primera y con 
fundamento en el artículo 230 de la Ley 5ª del 92, 
solicitamos autorizar audiencias públicas en la ciudad 
de Bogotá, Ibagué, Montería, Nariño, Puerto Carreño 
y Florencia con el fin de discutir y escuchar a los 
distintos actores sobre las implicaciones, beneficios 
y trascendencias del Proyecto de Acto Legislativo 
número 022 de 2026 Cámara, por medio de la cual se 
modifican los artículos 107, 108, 109, 134 y 262 de 
la Constitución Política de Colombia y se dictan otras 
disposiciones.

La firma Heráclito Landínez, Delcy Isaza, Daniel 
Briceño, Marta Isabel Ruiz, Eimy Julieth Suárez, Juan 
David Londoño, Nixon Perdomo y Alejandra Abasolo 
Gómez. Esta es una audiencia pública de proyecto de 
acto legislativo. 

La siguiente proposición de audiencia pública, 
es que se haga una audiencia del Proyecto de Ley 
Estatutaria número 041 de 2026 Cámara, acumulado 
con el Proyecto de Ley Estatutaria número 055 de 
2026 Cámara. 
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Respetuosamente solicitamos a la Mesa 
Directiva convocar audiencias públicas en la ciudad 
de Bogotá, Pasto, Cali, Popayán, Barrancabermeja, 
Bucaramanga, Villavicencio, Ibagué, Madrid 
(Cundinamarca) Quibdó y Florencia, con el fin de 
escuchar los distintos actores sobre las implicaciones 
efectos y trascendencias de los proyectos de leyes 
estatutarios, antes citados. Firman: Daniel Mauricio 
Monroy, Paola Quiñones, Daniel Beltrán, Jorge 
Palacio y otras firmas que no alcanzó a leer. 

La siguiente audiencia pública es del Proyecto 
de Ley número 29 de 2026 Cámara, por medio 
de la cual se reforma el Código de Infancia y 
Adolescencia, para menores de edad entre los 
catorce y diecisiete años que cometan delitos graves, 
y se dictan otras disposiciones - Ley Miguel Uribe 
Turbay. Está suscrita por Jaime Ignacio Arizabaleta, 
Juan Pablo Duque, Carol Stefanny Borda, Manuel 
Orlando Correa, Milton Virgilio Carreño, Daniel 
Mauricio Monroy, Nixon Perdomo y Alejandra 
Gabriela Abasolo. La siguiente audiencia pública: 
Presidente, yo le ruego, por favor, solicitar poner a 
consideración y votación estas tres audiencias.

Presidente:
Ponemos en consideración las audiencias 

públicas leídas, tiene la palabra Juan Pablo Duque 
sobre las proposiciones leídas.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Juan Pablo Duque 
González:

La Secretaria ha leído…
Presidente:
Perdón, sonido, por favor, para el Representante.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Pablo Duque González:
El título, el título de cada una de las audiencias, 

no más.
Presidente:
A listo.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Juan Pablo Duque González:
No solo el número del proyecto, sino el asunto.
Secretaria:
Sí, Presidente, con mucho gusto leo el título.
“Por medio de la cual se reforma el Código de 

Infancia y Adolescencia, para menores de edad entre 
los catorce y diecisiete años que cometan delitos 
graves y se dictan otras disposiciones” - Ley Miguel 
Uribe. 

La siguiente audiencia pública, es del Acto 
Legislativo número 022 de 2026, que modifica los 
artículos 107, 108, 109, 134 y 262 de la Constitución 
Política y se dictan otras disposiciones. Y la 
siguiente audiencia, del Proyecto de Ley número 41 
de 2026 Cámara, que dice acumulado con el 055, 
“Mediante la cual se brinda herramientas a las 
autoridades para la atención de hechos de violencia 
en el marco de la protesta social y se regula el 

derecho fundamental de manifestación y reunión - 
Ley Antivandalismo”, acumulado con el Proyecto 
de Ley Estatutaria número 055 de 2026 Cámara, que 
es sobre la misma materia. 

Presidente, puede ponerlas en consideración y 
votación.

Presidente:
Anuncio que se va a cerrar la discusión de las 

proposiciones leídas. El doctor Franklin, yo creo 
que se va a referir a la otra audiencia pública, por 
favor aprobemos estas que se acaban de leer y ya 
le concedo la palabra para la siguiente. Anuncio 
que se cierra la discusión, ¿quedan aprobadas las 
audiencias públicas leídas?

Secretaria:
Sí, Presidente, han sido aprobadas.
Presidente:
Continuamos con la proposición del doctor 

Franklin.
Secretaria:
Presidente, la siguiente proposición es una 

audiencia pública, en el trámite del Proyecto de 
Ley número 23 de 2025 Cámara, por medio del 
cual se regula el cannabis de uso adulto y se dictan 
otras disposiciones, antes de reunir ponencia para 
segundo debate. Esta audiencia pública la solicita los 
Representantes Franklin Lozano de la Ossa, Daniel 
Briceño, Guillermo Blanco, Gregorio Orjuela y 
otras más. 

Presidente yo quiero que me pongan dos minutos 
de atención, con todo el respeto, a ustedes honorables 
Representantes y a usted a bien lo tiene señor 
Presidente. Este proyecto ya no es competencia de 
la Comisión Primera, la competencia la tiene la 
plenaria de la Cámara, este proyecto fue reasignado 
a la Comisión toda vez que sus ponentes para 
segundo debate, no fueron elegidos, ni siquiera uno 
de los que estaba ahí. En el caso en que uno o dos, 
quedan vigentes, por ejemplo, doctor Becerra, en un 
proyecto que era ponente para segundo debate en la 
plenaria, pues ellos continúan, ellos lo defienden en 
la plenaria. 

El artículo 230 señor Presidente, dice lo siguiente: 
“Para expresar sus opiniones, toda persona, persona 
natural o jurídica, podrá presentar observaciones 
sobre cualquier proyecto de ley o acto legislativo, 
cuyo examen y estudio se esté adelantando en alguna 
de las Comisiones Constitucionales Permanentes. 

Presidente, es decisión de la Comisión, sin 
perjuicio de que este proyecto ya no es competencia 
de la Comisión, hacer audiencias públicas. Si bien 
es cierto las audiencias públicas dice el reglamento, 
que se deben hacer antes del primer debate, ¿Por 
qué? Porque hay principio de consecutividad, porque 
hay principio de unidad flexible para poder hacer las 
modificaciones. Este proyecto ya no es competencia 
de la Comisión, pero la última decisión la tienen 
ustedes honorables Representantes. Podría hacerse 
un foro, podrían pedirle a la plenaria de la Cámara, 
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porque es en la plenaria donde está la competencia 
del proyecto, ya no es competencia de la Comisión. 
Eso quería dejar esa advertencia, señor Presidente, 
pero ustedes son los que toman las decisiones en la 
Comisión.

Presidente:
Representante Franklin, podemos llevar la 

consulta a la Secretaría General de la plenaria, pero 
oímos su posición al respecto, por favor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de la Ossa:

Con los buenos días para todos y todas. Presidente 
este es un proyecto de ley muy importante, estamos 
hablando acerca del cannabis. Resulta que ninguno, 
prácticamente ninguno de los que estamos acá, logró 
conocer el proyecto de ley porque no estábamos en 
esta Comisión, aquí básicamente lo que yo quiero 
es que nosotros conozcamos más acerca de esta ley 
que es bastante compleja, estamos hablando aquí de 
cannabis y básicamente fundamentado en que no se 
le hizo audiencia pública antes del primer debate. 

Ahora bien, digamos yo no quiero entrar en los 
temas jurídicos que, si se puede o no se puede o 
que, si es competencia o no es competencia, porque 
yo veo el artículo 230 que dice, podrá, tampoco 
es que el artículo 230 limita que se pueda hacer la 
audiencia pública o que se pueda aprobar en esta 
sesión después de que se haya aprobado el primer 
debate, ahí dice podrá.

Entonces, yo creo que este proyecto que es de 
interés para todos nosotros, podemos adelantar esa 
audiencia, podemos escuchar a todas las personas 
que tienen que ver con este importante tema, con 
el propósito de no manejar esto oculto de que esto 
se sepa, de que esto se conozca, de, ¿qué quiere el 
proyecto? Y, ¿qué quieren los diferentes actores 
políticos, gremiales del país sobre esto? Yo no creo 
que estamos cometiendo ningún delito, ni estamos 
haciendo ninguna cosa indebida que mañana más 
tarde vaya a ser una causal que nos vaya a perjudicar 
a nosotros como Congresista. Simplemente que es 
una situación diferente porque nosotros apenas 
estamos comenzando en esta sesión y ese proyecto 
ya va para ponencia de segundo debate. Entonces, 
básicamente compañeros, sí que se someta a 
consideración, hagamos la audiencia pública.

Presidente:
Daniel Briceño, tiene la palabra,
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

Presidente, muchas gracias. Porque solo una 
referencia, porque que yo firmé la proposición 
de la audiencia pública. Claro yo entiendo que 
cuando entra una nueva legislatura, más bien un 
nuevo Congreso, se presentan ese tipo de cosas 
normalmente. Proyectos que ya vienen andando y 
demás, sin embargo como dice el Representante 
Franklin, yo no encuentro ninguna limitación que 

nos deje y nos permita hacer esa audiencia pública, 
porque pues en lo personal yo le digo Presidente, 
a mí sí me gustaría saber entender y conocer a los 
expertos en la materia y yo creo que por encima 
de alguna formalidad, pues está el principio 
democrático de que nosotros como Representantes 
también podamos entender y conocer cuál es el 
contenido verdadero de este proyecto. 

Así que Presidente, mi solicitud sería que usted 
someta a consideración de esta Comisión si queremos 
o no queremos hacer dicha audiencia pública y así 
pues no toma una decisión, no es una decisión de 
la Mesa, es una decisión como tal de la Comisión 
y lo dejamos aquí votado y si es potestativo de la 
Comisión, es decir no haya audiencia pública, 
pues no lo hacemos, pero sí yo creo que sería muy 
importante. Gracias, Presidente.

Presidente:
Yo creo que el asunto lo podemos resolver 

fácilmente si aprobamos la audiencia en calidad de 
foro y asisten los coordinadores, así que permítanme 
avanzar de esa manera si ustedes lo tienen a bien. 
Dos personas me han pedido la palabra, pero 
quisiera poner eso en consideración de esa manera 
o, ¿Insisten en hacer uso de la palabra?, ¿Elizabeth? 
Te oímos, sí señora, Elizabeth y el doctor Heráclito.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Elizabeth Sabina 
Molina Campo:

Presidente, yo también me sumo a lo expresado 
y manifestado por mis compañeros hoy, hago parte 
como ponente también de este proyecto y también 
considero que es necesario que se realice esa 
audiencia pública. Gracias.

Presidente:
Muy bien, Heráclito Landínez.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias, señor Presidente. Creo que es importante 
para toda la claridad que nos dio nuestra Secretaria 
General en lo que tiene que ver con el procedimiento 
legislativo, la Ley 5ª establece que hay un ponente, 
que después del primer debate sea va al segundo 
debate en la plenaria de la Cámara y a partir de ahí 
la máxima autoridad que es la plenaria, decide sobre 
el futuro del proyecto, se archiva o por el contrario 
se aprueba. En este escenario se devolvió porque 
no hay un ponente, no había un ponente, porque 
el ponente se fue al Senado, que era Ocampo y no 
había más actores ni más ponentes.

En ese escenario, yo creo queriendo que ustedes 
conocer el proyecto, el escenario adecuado es 
proponer las audiencias en la plenaria de la Cámara, 
para conocerlo y creo que es un proyecto aprobado. 
Si nosotros devolvemos y hacemos audiencias, 
significaría que la audiencia es para alimentar 
el proyecto de acuerdo con lo que propongan 
académicos, expertos profesionales u otros 
parlamentarios que quieran participar e incorporar 
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de la audiencia, la sugerencia de modificación del 
proyecto. Es decir, porque entonces en ese escenario 
vamos a devolvernos a otros proyectos que incluso 
bajo ese argumento fueron archivados y volveríamos 
a discutir sobre un proyecto que ya no tendría, 
digamos viabilidad legislativa. 

Yo le propongo, señor Presidente que avancemos, 
que avancemos porque este, que asignemos el 
ponente, que se pidan las audiencias, que se pida 
la discusión lo que quieran proponer que para eso 
es la plenaria y avancemos en lo que tiene que ver 
con el orden del día. No nos dediquemos a esto que 
ya fue aprobado institucionalmente por la Comisión 
Primera de la Cámara del periodo anterior, por la 
Comisión Primera de la Cámara. 

Bajo esas circunstancias estaríamos cambiando la 
decisión plena, independiente y con toda la autoridad 
del procedimiento de la Comisión. En cuatro años 
nadie puede venir a cambiar nuestra decisión, 
decisiones que tomemos aquí sobre cualquier 
proyecto aprobado, porque ya fue aprobado y 
violaría los principios de consecutividad, que tienen 
que ver en el trámite de un proyecto como este. Si 
hacemos una audiencia, digamos no es competente 
ni para el país ni para nosotros.

Y señor Presidente, señor Presidente, si vamos a 
someter a votación esta proposición, le pediría que 
fuera voto nominal.

Presidente:
Nos tiene una notificación de la Secretaría 

General, que nos cambia el escenario, así que demos 
a conocer esa información que acabamos de recibir 
para verificar que es cierto. 

Secretaria:
Señor Presidente me acaba de decir la Secretaria, 

mi Secretaria, que han radicado ya una ponencia 
a este proyecto, así que ya no hay efecto de la 
proposición, a no ser que hagan un foro, ustedes los 
que les falta radicar la otra ponencia, pero ya esta 
proposición no tiene sentido doctor Franklin, porque 
acaban de radicar una ponencia. Sí, señor la están, 
abajo en la Secretaría, ya está radicada. Doctora 
Paola, usted me puede confirmar si ha radicado 
ponencia. Si quiere, es la Comisión la que toma 
la decisión, no es la Secretaría ni la Mesa doctor 
Franklin, honorable Representante. La proposición 
ha sido radicada ahorita, aquí está la fecha de 
radicación, esta es la ponencia, la radicaron a las 
11 a. m., efectivamente su proposición en sesión 
pasada fue radicada, pero no se alcanzó a discutir y 
votar señor, doctor Franklin.

Presidente:
Lo oímos doctor Franklin y si quieren lo 

sometemos con voto nominal y que sea la Comisión 
quien decide cuál es la postura mayoritaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de la Ossa:

No, Presidente, eso no tiene presentación, o sea, 
si tenían la ponencia hecha, ¿Por qué no la radicaron 

con anticipación? Esperaron entonces, que se citara 
a una audiencia pública para radicarla con una sola 
firma, eso no está bien, ósea, aquí vamos a jugarnos 
claro todos. Ahí está la proposición Presidente y le 
ruego que la someta a consideración.

Presidente:
Yo les pido con el ánimo de avanzar, porque es 

que nos quedamos con la discusión jurídica que 
no nos lleva a nada, yo creo que todos queremos 
que el proyecto tenga la mayor discusión posible, 
para que el debate en plenaria sea fluido. Entonces, 
permítanos aprobar la proposición, no a título de 
audiencia pública, sino de foro y yo mismo iré 
hasta la Secretaría General de Cámara plenaria, 
para que el foro podamos realizarlo antes de la 
siguiente ponencia, que será radicada por quienes 
de pronto tienen una solicitud de archivo. Someto 
a consideración la audiencia leída en calidad de 
foro, no de audiencia pública, queda aprobada por 
la Comisión.

Secretaria:
Sí, Presidente, el doctor Heráclito ha pedido 

votación nominal, si usted lo considera abrimos 
registro para la votación.

Presidente:
Entonces se vota la realización de un foro sobre 

un proyecto de ley, que ya no es de competencia de 
la Comisión, pero con la información suministrada 
se podía realizar de cara al segundo debate de la 
plenaria. Abra registro, señora Secretaria.

Secretaria:
Se abre registro, señor Presidente, para la 

votación de la proposición sobre la realización de un 
foro, sobre el Proyecto de Ley número 023 de 2025 
Cámara, por medio de la cual se regula el cannabis 
de uso adulto y se dictan otras disposiciones, suscrita 
por los representantes Franklin Lozano, Guillermo 
Blanco, Gregorio Orjuela, David Cote, Carol Borda, 
Eimy Suárez y Daniel Briceño. 

Pueden votar, ya pueden votar honorables 
Representantes, quien vote SÍ está aprobando la 
proposición para realizar un foro en la Comisión, 
quien vote NO está de acuerdo con la misma. 
Presidente parece que hay problemas en el sistema 
si usted a bien tiene y lo considera puedo llamar a 
lista para la votación.

Presidente:
Llamemos a lista, señora Secretaria.
Secretaria:
Sí, Presidente. 
Votaron los honorables Representantes: 

Abasolo Gómez Alejandra Gabriela Excusa
Arizabaleta Fajardo Jaime Ignacio Sí
Becerra Yáñez Gabriel No
Beltrán Palomares Laura Daniela No
Benavides Ángulo Óscar David No
Bernal Montealegre Daniel Felipe Sí
Blanco Valencia Guillermo León Sí
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Bocanegra Pantoja Mónica Karina Excusa
Borda Acevedo Carol Stefanny Sí
Briceño Montes Daniel Felipe Sí
Cajamarca Zapata Yeisson Gerardo Sua No
Carreño Sánchez Milton Virgilio Sí
Correa Bedoya Manuel Orlando Sí
Cote Rodríguez David Gerardo Sí
Díaz Cura Laura Vanessa Sí
Duque González Juan Pablo Sí
Erazo Ruíz Ana Leidy No
Gómez Castillo Édgar Sí
Guerra Hoyos Andrés Felipe Sí
Isaza Buenaventura Delcy Esperanza No votó
Landínez Suárez Heráclito No
Londoño Arango Juan David Sí
Lozano de la Ossa Franklin del Cristo Sí
Molina Campo Elizabeth Sabina Sí
Monrroy Hernández Daniel Mauricio No
Mosquera Torres James Hermenegildo No votó
Orjuela Pérez José Gregorio Sí
Palacio Garzón Jorge Augusto No
Perdomo Juragaro Nixon Sí
Pinto Rueda Miguel Ángel No votó
Quilcué Vivas Aída Marina No
Quiñones D’Haro Paola Andrea No
Rozo Anís Germán Rogelio Sí
Ruiz Solera Martha Isabel Sí
Sánchez Montes de Oca Astrid Sí
Suárez González Eimy Julieth Sí
Torres Prada Camilo Alfonso No
Triana Quintero Julio César Sí
Uscátegui Pastrana José Jaime Sí

Presidente, cuando usted considere puede cerrar 
la votación, ya hay decisión.

Presidente:
Cerrada la votación, demos a conocer el 

resultado.
Secretaria:
Presidente, el resultado es el siguiente: han 

votado treinta y cuatro (34) Representantes, de los 
treinta y nueve (39) integrantes de la misma, por 
el SÍ veintitrés (23), por el NO once (11), así que 
ha sido aprobada la proposición de realización del 
foro sobre el proyecto de ley.

Presidente:
Tenemos la proposición de presupuesto y un 

retiro de proyecto, así que, por favor leamos las dos 
solicitudes.

Secretaria:
Sí, Presidente:
Proposición: proposición de citación e 

invitación a funcionarios. En concordancia con la 
designación realizada mediante oficio del 2026 del 
5 de agosto y las disposiciones establecidas en el 
artículo 4º de la Ley 3ª del 92, en nuestra condición 
de Representantes a la Cámara integrantes de 
la Subcomisión de Presupuesto vigencia 2027, 
respetuosamente solicitamos a esta Corporación, se 
apruebe la citación e invitación a funcionarios en la 
Comisión Primera de la Cámara de Representantes, 
a las siguientes entidades: Ministro de Hacienda, 

Organización Electoral, Registraduría Nacional del 
Estado Civil, Consejo Nacional Electoral, Sistema 
Integral de Verdad, Justicia, Reparación y no 
Repetición; Unidad de Búsqueda de Personas dadas 
por Desaparecidas, Jurisdicción Especial para la Paz, 
sector Inclusión Social y Reconciliación, Centro 
Nacional de Memoria Histórica, Departamento 
Administrativo para Prosperidad Social, Unidad de 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas. 

Sector Interior: Ministerio del Interior, Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi, Unidad Nacional de 
Protección, Dirección Nacional de Derechos de 
Autor, Dirección Nacional de Bomberos, Imprenta 
Nacional, Dirección de Autoridad Nacional de 
Consulta Previa, Corporación Nacional para la 
Reconstrucción de la Cuenca del río Sumapaz y 
zonas aledañas.

Sector Justicia: Ministerio de Justicia y del 
Derecho, Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelario, Unidad de Servicios Penitenciarios 
y Carcelarios (USPEC), Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, Superintendencia de 
Notariado y Registro.

Presidencia de la República: Departamento 
Administrativo de la Presidencia de la 
República, Agencia para la Reincorporación 
y la Normalización, Agencia de Renovación 
del Territorio, Agencia Nacional Inmobiliaria 
Virgilio Barco Vargas, Agencia Presidencial de la 
Cooperación Internacional de Colombia, Dirección 
de Sustitución de Cultivo de Uso Ilícito, Unidad 
Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres.

Para que, en el marco de sus funciones y 
competencias, presenten informes y respondan 
el cuestionario anexo sobre el Proyecto de Ley 
número 152 de 2026 Cámara, por la cual se decreta 
el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y 
ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° 
de enero al 31 de diciembre de 2027, durante las 
sesiones que la Comisión Primera Constitucional 
Permanente disponga para tal fin.

De igual forma, solicitamos se invite a los 
representantes de las siguientes entidades, para que 
participen e intervengan en esas sesiones sobre el 
mismo particular y en el marco de sus competencias. 
Rama Judicial: Corte Constitucional, Corte 
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo 
Superior de la Judicatura, Comisión Nacional de 
Disciplina Judicial, Fiscalía General de la Nación, 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 
Forenses.

Organismo de Control: Contraloría General de 
la República, Auditoría General de la República, 
Procuraduría General de la Nación y Defensoría 
del Pueblo.

De los honorables Representantes Julio César 
Triana, Miguel Ángel Pinto y Daniel Mauricio 
Monroy. Aquí están los cuestionarios honorables 
Representantes. Esa es la proposición en virtud de 
la Ley 3ᵃ de 1992.
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Y la siguiente proposición a:
Proposición: Asunto: Retiro del Proyecto de 

Ley número 023 de 2026 Cámara. En mi calidad 
de Representante de la Cámara y autor único del 
Proyecto de Ley número 023 de 2026 Cámara, 
por medio de la cual se modifican y adicionan 
disposiciones de la Ley 599 de 2000, con el fin 
de sancionar la utilización del ocultamiento de 
identidad para facilitar la comisión de conductas 
punibles en el contexto de manifestaciones públicas, 
y se dictan otras disposiciones - Ley Anti Capuchos y 
en ejercicio de las facultades previstas en el artículo 
155 de la Ley 5ª del 92, me permito solicitar el retiro 
de la citada iniciativa legislativa.

La presente solicitud obedece a la conveniencia 
de revisar integralmente el contenido del proyecto, 
con el propósito de reestructurar su alcance, 
fortalecer sus fundamentos teóricos y jurídicos, 
e incorporar nuevos elementos que permitan una 
mejor construcción de la iniciativa legislativa. En 
consecuencia y de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 155 de 1992, solicito que se disponga 
el retiro del Proyecto de Ley número 023 de 2026 
Cámara. Cordialmente Jaime Arizabaleta Fajardo.

Presidente ha sido leída las dos proposiciones.
Presidente:
Ponemos en consideración las proposiciones 

leídas, anuncio que se va a cerrar. ¿Queda aprobada 
por la Comisión?

Secretaria:
Sí, Presidente, han sido aprobadas por la unidad 

de los asistentes.
Presidente:
Siguiente punto del orden del día, haciendo la 

salvedad que la doctora Paola Quiñones, se retira 
por instalación de Comisión Afro, así que podemos 
continuar. Ah, bueno, y Jorge y Nixon también, los 
tres Representantes hacen parte de la Comisión Afro.

Secretaria:
Así queda constancia y Juan Pablo Duque 

también y el doctor Camilo, la doctora Astrid, el 
doctor Jorge y la doctora Paula, que lo mencionó el 
Presidente. 

Siguiente punto: negocios sustanciados por la 
Presidencia: Tema presentación del reporte final y 
de las recomendaciones formuladas por la Misión de 
Observación Electoral de la Unión Europea, a cargo 
del doctor Esteban González Pons, Vicepresidente 
del Parlamento Europeo y Jefe de la Misión, en el 
marco de la visita de turno de dicha delegación al 
país, con el propósito de socializar las principales 
conclusiones ante los integrantes de la Comisión.

Ha sido leído el siguiente punto del orden del día, 
señor Presidente.

Presidente:
Le damos la bienvenida a Esteban González 

Pons, Vicepresidente del Parlamento Europeo y Jefe 
de la Misión Electoral de la Unión Europea, que nos 

acompañó durante seis meses para surtir el proceso 
electoral, tanto de Congreso como de Presidencia 
en Colombia. Muy importante conocer de primera 
mano lo que fue el resultado de ese informe y que 
sea una oportunidad para agradecer en nombre de 
la Comisión y el pueblo colombiano, la labor que la 
Unión Europea hace para fortalecer la democracia 
colombiana.

No son observaciones de unos pocos días, o de 
unos pocos funcionarios, la Unión Europea es la 
instancia más rigurosa que tiene el mundo en estos 
procesos de Observación Electoral, desplegaron 
cerca de ciento cincuenta observadores, me dice 
que pedimos un poco de silencio, para que los 
Representantes reciban este mensaje, antes de darle 
la palabra al Eurodiputado Esteban González, así que 
es agradecerles en nombre del pueblo de Colombia 
ese acompañamiento. 

Me hubiese gustado mucho que la Representante 
Aída Quilcué, que entiendo que ya viene de 
regreso, como candidata Vicepresidencial y quien 
tiene asiento en esta Comisión por el Estatuto de 
Oposición, compartiera la presentación de este 
informe que va a ser de cinco o diez minutos, para 
que en caso de que algún integrante de la Comisión 
tenga alguna pregunta o comentario, aprovechemos 
a hacerlo, teniendo a una, aquí ya me están pidiendo 
la palabra, teniendo a una personalidad de primer 
orden que estuvo a cargo de la Misión de Observación 
Electoral y que puede dejarnos una reflexión para 
los próximos procesos electorales en el país, sobre 
todo que ya el año entrante tendremos nuevamente 
un proceso electoral, por el proceso de elecciones de 
autoridades locales.

Así que le damos la palabra al señor, una Moción 
de Orden para el Representante Cote.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente. Es que hay demasiado 
ruido en el recinto, sobre todo en las barras y 
queremos escuchar con atención la exposición que 
van a hacer los Eurodiputados, en ese orden de ideas 
le pido que haga un llamado de atención y esto pues 
a mí no me gusta mucho, pero cuando fui asesor 
decía Briceño, me desalojaban de las barras, a mí 
también me tocó, pero si no se logra el silencio, sí 
le solicitaría que en su momento desarmaran las 
barras. Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Concedemos esa Moción, damos también la 

bienvenida a José Antonio de Gabriel, Jefe Adjunto 
de Misión, lo vimos durante estos meses también 
dando información ante los medios de comunicación 
de los avances, las garantías, las dificultades de 
nuestro proceso electoral. Así que Eurodiputado 
Esteban González, el micrófono y la Comisión es 
suya para conocer este valioso documento que 
procuraremos hacérselo llegar a todos los integrantes 
de la Comisión también en su versión digital. 
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Tiene el tiempo que desee, inicialmente por 
cinco o por diez minutos, como me lo ha solicitado 
y procederemos a atender cualquier interrogante 
por parte de la Comisión, bienvenido y nuevamente 
gracias, por la importante labor que desempeñaron 
durante estos meses.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Esteban González Pons, Diputado del 
Parlamento Europeo y Jefe de la Misión Electoral 
de la Unión Europea:

Muchas gracias, Presidente, muchas gracias 
señorías por permitirnos asistir a esta sesión, quiero 
que mis primeras palabras sean de agradecimiento 
y también de reconocimiento por la oportunidad. 
Nosotros realizamos nuestro trabajo con humildad 
y con afecto, y no imaginan cuán honorable es el 
podernos vernos sentados hoy ante esta Comisión, 
ante esta Cámara, pudiendo exponer nuestras 
conclusiones. 

He utilizado la palabra respeto y me gustaría que 
todos la tuvieran presente durante la exposición, 
porque una Misión de Observación Electoral no 
es más que una visita respetuosa a casa del vecino, 
donde uno ha sido invitado para observar cómo el 
vecino hace las cosas correctamente, no hemos sido 
árbitros de nada, simplemente somos acompañantes 
y como buenos amigos hemos venido esta semana a 
exponer nuestras conclusiones, una vez el proceso 
ha terminado.

Sí quiero decirles que esta es la Misión en la que 
más ha invertido la Unión Europea de todas cuantas 
misiones ha realizado a lo largo de los años: por 
la importancia de Colombia, por la importancia de 
la región y por el valor que damos desde la Unión 
Europea a nuestra amistad con el pueblo colombiano. 
Nunca se había desplegado tanto personal, ni durante 
tanto tiempo, para observar un proceso electoral, ha 
habido ciento cincuenta personas que han estado 
desplegadas a lo largo y ancho de todo el territorio 
colombiano durante seis meses, procedentes de 
todos los países de la Unión Europea, pero también 
de Noruega, de Canadá y de Suiza. El trabajo que 
han hecho ha sido un trabajo profesional, vuelvo a 
insistir en la palabra que quiero que sea clave en esta 
intervención, respetuoso y que se va a transformar 
en una serie de conclusiones, que el viernes 
presentaremos a los medios de comunicación con 
una serie de propuestas para mejorar el sistema, 
pero que ustedes hoy ya tienen disponibles en los 
informes que les hemos repartido en papel y en el 
formato digital, que como ha dicho el Presidente les 
será también entregado.

Al final han venido incluso treinta y seis miembros 
del Parlamento Europeo a observar las elecciones, 
cuando lo normal en una Misión de Observación es 
que no vayan más de doce, insisto, esto da cuenta no 
solo de la importancia y el valor que le otorgábamos 
a este trabajo, sino también de la estrecha amistad 
que la Unión Europea quiere establecer, mantener y 
si es posible incrementar con el pueblo de Colombia. 

El resumen de nuestras recomendaciones es el 
siguiente: Colombia ha celebrado unos comicios 
pacíficos, ordenados y bien gestionados. Cuando 
me refiero a los comicios, estoy mencionando las 
dos vueltas de las Presidenciales, pero también las 
elecciones parlamentarias, porque las tres las hemos 
observado y lo ha hecho pese a la desinformación, 
las narrativas de fraude, la polarización extrema y la 
expansión de grupos armados en algunas regiones. 
La solidez de las instituciones colombianas, una 
prensa dinámica y una sociedad civil vigilante, 
confirmaron que el Estado de derecho en Colombia 
no solo es garante de su democracia, sino también 
parte de su identidad nacional. 

La Registraduría fue garante técnico de la 
confianza electoral, organizando los comicios de 
forma transparente y eficaz, pese a notables desafíos 
logísticos y de seguridad, los funcionarios dieron 
muestra de gran profesionalidad y preservaron en 
todo momento la independencia y la integridad de la 
administración electoral. Ante las críticas menores, 
planteadas por algunos partidos en las legislativas, 
la Institución reforzó el diálogo, intensificó su 
comunicación pública y mantuvo un contacto regular 
que ayudó a frenar la desinformación y apuntalar la 
confianza en el proceso. Hago un paréntesis para 
decir, que la Misión de Observación viene con 
invitación de la Registraduría y del CNE.

Redes sociales y medios: les diré que esta es 
la parte que más nos ha sorprendido y que en 
lo sucedido en esta celebración electoral, tanto 
parlamentaria como Presidencial en Colombia en 
relación con redes sociales e inteligencia artificial, 
encontramos un anticipo de lo que va a empezar a 
suceder en otras muchas democracias, empezando 
por las nuestras. Las elecciones colombianas se han 
desarrollado fundamentalmente en línea y hemos 
visto cómo gran parte de los actos de campaña 
se trasladaban del suelo a las redes sociales; sin 
embargo, solo las redes de Meta, han permitido el 
escrutinio de la publicidad electoral digital que exige 
la legislación colombiana. Es necesario que todas 
estas empresas de redes se abran a las autoridades 
electorales, los partidos y los observatorios, para 
saber, ¿quién contrata la publicidad y cuánto paga 
por ella? Los medios de comunicación han jugado 
un papel esencial durante esta campaña, llevando 
a la opinión pública las posiciones y propuestas de 
las candidaturas; no obstante, cabe reclamar una 
cobertura más plural de candidatos y partidos por 
parte de los medios públicos, también una legislación 
que distribuya con criterio de transparencia y 
equidad, la publicidad gubernamental en la prensa y 
ponga límites a su publicación durante los periodos 
de campaña.

Participación: las elecciones colombianas han 
tenido cifras de participación nunca vistas, sin 
embargo, quedan aún algunos retos por superar 
en esta materia, es el caso del numeroso grupo de 
jóvenes que cumplía la mayoría de edad, después 
del cierre del censo electoral, cuatro meses antes 
de las elecciones y que no ha podido ejercer el 
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derecho al voto que la Constitución le otorga, y no 
hablamos de un número pequeño. Y a propósito de 
censos, convendría también actualizar la asignación 
de curules de la Cámara de Representantes a cada 
circunscripción, según los datos del censo de 
población más reciente, una asignación que no se ha 
modificado desde 2002 y que sigue basándose en un 
censo elaborado hace más de cuarenta años, a pesar 
de los grandes cambios demográficos sucedidos en 
ese tiempo.

Asimismo, es necesario establecer plazos para 
presentar y resolver solicitudes de revocatoria de 
candidaturas, de modo que aquellos candidatos y 
candidatas rechazadas, puedan ser reemplazados 
a tiempo. También eliminar la inhabilitación 
permanente para presentarse a las elecciones, de 
quienes hayan cometido delitos dolosos, haciéndola 
proporcional a la gravedad del delito, o a la duración 
de la pena principal. Y por último y fundamental 
en lo que respecta a la participación ciudadana, hay 
que aumentar el acceso de las mujeres a los cargos 
electos, la cuota actual del 30% debería elevarse 
hasta la paridad e introducir la alternancia como pide 
la Constitución en las listas abiertas, además, buscar 
mecanismos que garanticen también la igualdad en 
las listas cerradas.

Financiación: nuestra observación ha constatado 
que existe espacio para que el CNE, realice un 
esfuerzo mayor en la fiscalización de la financiación 
de las campañas electorales, la creación de unidades 
autónomas desligadas de la composición política del 
Consejo, que analicen las cuentas de las campañas 
y comprueben el cumplimiento de la legislación 
electoral en las redes sociales, mejoraría la igualdad de 
oportunidades entre partidos y candidaturas. Dado que 
la transparencia es un valor esencial cuando se habla de 
financiación, sería muy conveniente hacer obligatoria 
la presentación de informes en la plataforma Cuentas 
Claras, incluso antes de las elecciones. También 
convendría reforzar la coordinación institucional entre 
los principales organismos electorales, judiciales, 
fiscales y de inteligencia financiera, para prevenir y 
evitar la entrada de dinero ilícito en la financiación de 
las campañas.

Tanto en las elecciones de 2026, como en las de 
2022, se han observado retrasos y deficiencias en 
el funcionamiento de los anticipos de financiación 
pública para las campañas, debería favorecerse el 
acceso a estos anticipos públicos simplificando o 
facilitando el requisito de contar con una póliza 
de seguro, o una garantía financiera equivalente 
y reconsiderar la norma que reduce a la mitad la 
reposición por voto, pues penaliza a las candidaturas 
obligadas a recurrir a la financiación pública por 
no contar con recursos propios, o acceso al crédito 
privado.

Legislación: la legislación electoral colombiana 
es compleja y dispersa y en algunos casos anterior a 
la Constitución de 1991 y a los enormes desarrollos 
tecnológicos de las últimas décadas; un ejemplo, se 
han anulado los resultados de algunas mesas, porque 
los pliegos físicos no habían llegado a tiempo, pese a 

que ya se disponía de esta información digitalizada 
y enviada casi inmediatamente después del cierre 
de estas mesas. Cabría una actualización parcial 
de la legislación que haya quedado obsoleta, así 
como idealmente consolidar y armonizar estas leyes 
en un Código Electoral y una Ley de Partidos y 
Movimientos Políticos.

Por último, esta Misión recomienda el 
establecimiento de plazos legales, para interponer y 
resolver las reclamaciones durante el escrutinio y que 
en las elecciones legislativas provocan una demora 
excesiva del proceso y la consiguiente incertidumbre 
sobre los resultados finales. Estas conclusiones y 
otras más las tienen ustedes en el informe que ha sido 
repartido, que será presentado públicamente, solo 
me cabe decirles que para nosotros ha sido un honor 
hacer este trabajo para un país amigo, que es un honor 
estar hoy aquí presente con ustedes y que ustedes son 
inmensamente afortunados por representar al pueblo 
de Colombia. Muchas gracias.

Presidente:
Reiterando el agradecimiento por la labor 

desempeñada, ¿Alguien quisiera hacer uso de la 
palabra? Entonces, en su orden, listo, en su orden 
Daniel Briceño, Gabriel y ahí nos iremos turnando, 
ya tomo lista, gracias. Daniel, les parece, están de 
acuerdo en que lo hagamos en dos minutos, para 
alcanzar. Dos minutos por intervención o pregunta, 
por favor Daniel Briceño y se alista Gabriel Becerra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Daniel Felipe Briceño 
Montes:

Gracias, Presidente, un saludo para los miembros 
de la Comisión. Yo estaba leyendo el informe y me 
llamó mucho la atención el punto número 11, o en 
la recomendación número 11, donde ustedes dejan 
absolutamente claro que en la campaña que acaba 
de culminar, el sistema de comunicación pública 
RTVC que ahora tiene buen nombre, porque ahora 
se llama Inravisión, no porque haya cambiado y 
sea mejor. favoreció en gran medida el Presidente 
Petro, al gobierno y estoy leyendo literalmente lo que 
dice acá, al Pacto Histórico, a Iván Cepeda durante 
las campañas legislativas presidencial, tal como lo 
observó la MOE y la Unión Europea. 

Veo que ustedes dicen y sugieren unos cambios 
de adopción en la legislación específica, modificación 
de las Leyes 9666, 1474 entre otras, pero yo, 
mirando como tal el informe no veo como una 
recomendación más específica y sí me gustaría que 
ustedes profundizaran un poco en cuál fue, según 
ustedes, ese desequilibrio que ustedes encontraron 
desde el Sistema de Medios Públicos, con un lado de 
la campaña y cuáles creen ustedes que deberían ser 
las recomendaciones legislativas, porque saben que 
aquí hacer una regulación sobre temas de medios y 
demás es absolutamente delicado, pero sí me gustaría 
entender a qué se refieren ustedes, porque veo que 
hay como media página del Informe, pero creo que es 
un punto que hay que profundizar. Muchas gracias, 
Presidente.
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Presidente:
Una réplica de un minuto, para el Representante 

Heráclito, por alusión al Pacto Histórico.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias, señor Presidente. En el gobierno del 
Presidente Gustavo Petro no hubo censura contra 
ningún medio y en el medio público, el Sistema de 
Medios Públicos hubo una amplia diversidad de 
opiniones, pero sin embargo en este Gobierno, que 
llevamos veintitrés días, hoy se censuró un medio 
de comunicación y un programa particular de Blue 
Radio de Camila Zuluaga, hoy lo sacaron del aire, 
porque hizo críticas a la campaña de Abelardo. 
Y dos, cerraron el noticiero de RTVC del medio 
público. Entonces, ¿Cuál es la libertad de la que 
estamos hablando en este escenario? 

Pero además, quería decirle que las 
recomendaciones de la ONU que hacen muy 
acertadamente en el tema político, son las que hace 
el Pacto Histórico, listas cerradas con alternancia 
de hombre-mujer, paridad y eso garantiza que en 
el Congreso de la República a nombre del Pacto 
Histórico sean Congresistas mitad hombres y mitad 
mujeres.

Me gustaría…, muy bien, señor delegado de la 
ONU, que esas recomendaciones las siguieran los 
demás Partidos, además de incluir afrodescendientes, 
indígenas, para que lleguen al Congreso de la 
República. Gracias, Presidente.

Presidente:
Tiene por dos minutos la palabra Gabriel Becerra 

y se alista Carol Borda.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Gabriel Becerra 
Yáñez:

Reglas ciertas para resultados inciertos, es una 
premisa pues de la democracia liberal. Y yo quisiera 
sinceramente señores delegados de la Misión, que 
las tesis que ustedes, o los informes que ustedes han 
planteado, que pareciera expresara que no hubiese 
serias dificultades en el Sistema Electoral fuera 
cierto, quisiera eso; pero yo creo que por tiempo no 
hay posibilidades para desarrollar no solamente este 
escenario electoral, sino anteriores muestran serias 
deficiencias de carácter estructural del Sistema 
Electoral Colombiano, ustedes dejan esto por escrito 
y quedará para la autoridad de la Unión Europea 
frente a estas Misiones.

Pero yo quiero decir, que nosotros hemos 
documentado en la etapa previa durante las elecciones 
y en la etapa posterior, diversos hechos que ya están 
ante la justicia, como demandas de nulidad y que 
expresan muchas debilidades y en algunos casos 
elementos de juicio que nos llevan a calificar que en 
Colombia se presenta fraude electoral, ya serán los 
Jueces quienes califiquen esas afirmaciones. 

Le pido un minuto solamente, señor Presidente, 
y quiero resaltar dos o tres, simplemente porque por 

tiempo no puedo desarrollar más: En primer lugar, 
la independencia de las autoridades electorales, 
ustedes parece que estuvieron en Colombia y no 
se dieron cuenta, ¿Cuál es el funcionamiento del 
Consejo Nacional Electoral?, ¿Cuál es su nivel 
de independencia?, ¿Cómo nos impidieron hacer 
una consulta con un candidato? Ustedes parece 
que estuvieran en Colombia y no se dieran cuenta, 
que hay suficiente documentación que muestra la 
intervención de sectores externos de los Estados 
Unidos sobre la democracia colombiana. Y a ustedes 
les parece normal que se haya documentado como 
granjas de bots que intervienen en las elecciones 
colombianas, pero también en otras elecciones, sea 
algo totalmente normal.

Creo que hay muchos elementos de juicio para 
controvertir la liviandad con la cual ustedes han 
presentado este informe sobre las elecciones en 
Colombia. Muchas gracias, señor Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra Carol Borda y se alista Laura 

Beltrán.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Carol Stefanny 
Borda Acevedo:

Gracias, Presidente. Bueno, yo quiero 
agradecerles a ustedes por este trabajo, porque 
nos permite evidenciar en cifras de lo que salvó 
Colombia, porque tuvieron todo el aparato estatal, 
tenemos nuestros serios cuestionamientos sobre, 
¿Qué sucedió con el voto fusil en el territorio? 
Sabemos de denuncias de presuntas acciones de usar 
contratistas del Estado para llenar plazas públicas, 
denuncias de presuntas intenciones de sacar de los 
recursos de los contratistas para hacer campaña, y 
a mí me sorprende la gráfica de la última página, 
donde se ve un uso irregular de las cuentas del 
Gobierno, de los Ministerios para una actividad 
política que fue bastante sorprendente y cuando 
hablan de: no, acabaron con RTVC y acabaron con 
todas estas instancias, todo el mundo sabe que RTVC 
es una máquina de propaganda y de hecho, es bueno 
que tengamos la marginación de la oposición que 
tuvo RTVC durante la campaña, la primera vuelta 
solamente Petro Absorbió el 38% del tiempo en los 
noticieros y Cepeda el 27, es decir el 65% mientras 
Abelardo de la Espriella tuvo solo el 3% y en la 
segunda vuelta, mientras Petro tuvo el 21% junto 
con Iván Cepeda, que sumaron el 68% se dedicaron 
en un 40% a decir lo terrible que era Abelardo de la 
Estrella y aun así ganamos.

Creo que es importante recordarles también todos 
los intentos de narrativas infundadas con este acoso 
al sistema judicial, con más de seiscientas tutelas, 
ya perdimos todos la cuenta de cuántas de ellas 
perdieron, porque se comprobó lo que dicen estas 
recomendaciones y es que efectivamente nuestro 
Sistema Electoral es robusto, que el software el 
cual Gustavo Petro pretendía pedir su código 
fuente para dárselo a un Ministerio, poniendo en 
riesgo las elecciones, no sucedió, sino que por el 



Página 18	 Viernes, 25 de septiembre de 2026	 Gaceta del Congreso  1386

contrario se concluyó que este software operó sin 
fallos de seguridad, ni manipulaciones generando 
una coincidencia de más del 99% en las elecciones. 
Pero además el hostigamiento en redes del 
expresidente Gustavo Petro, doscientas cuarenta y 
siete publicaciones donde novecientas treinta hacía 
referencias e insinuaciones a un fraude que nunca 
existió.

Entonces yo también resalto y estoy muy 
agradecida con la robustez institucional que tiene 
nuestra democracia, que tal vez no habría sido 
posible si hubiésemos tenido un segundo gobierno 
de lo que representa Gustavo Petro. Muchas gracias 
por este informe.

Presidente:
Tiene la palabra Laura Beltrán, por favor. Hubo 

alusión directa Representante, porque ya la tengo a 
continuación en el uso de la palabra. Réplica para la 
representante Aída Quilcué, un minuto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Aída Marina 
Quilcué Vivas:

Gracias, Presidente. Sí me parece importante este 
Informe, pero yo quisiera sí preguntar, cómo han 
identificado ustedes los de la Unión Europea, no, 
espérame un segundito porque voy para allá, es la 
incidencia internacional frente a nuestras elecciones 
y me parece irresponsable Representante sobre el 
voto fusil, porque eso es lo que nos tiene en riesgo 
hoy en el departamento del Cauca y el suroccidente 
colombiano y es lo que hoy está matando a nuestra 
gente y responsabilizo directamente a usted y su 
gobierno, por haber instalado esa lógica y que 
hoy nos estén demandando por el voto fusil, pues 
háganlo, háganlo porque nos vamos a defender, 
nosotros hemos sido de las organizaciones 
comunitarias, sociales y hemos surgido de ella y 
vamos a defender este proceso democrático y libre, 
porque no puede ser posible esa irresponsabilidad 
de ustedes, diciendo que somos de la disidencia 
del terrorismo, cuando nosotros todos los días nos 
defendemos del terrorismo y de la delincuencia en 
el Cauca y en el suroccidente y el país, así es de 
que si vamos a avanzar en la democracia del país, 
hagámoslo limpio.

Presidente:
Representante, ya tiene el uso de la palabra 

a continuación. Tiene la palabra Laura Beltrán, 
permítame que ya le vaya la palabra mi doctora 
Quilcué.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Laura Daniela 
Beltrán Palomares:

Bueno, Presidente, yo creo que esto necesita 
rigurosidad técnica en datos, no podemos estar 
celebrando el informe que presentan hoy y pasarle 
por encima de los informes de la MOE Carol, o sea 
esto es clarísimo, de los noventa y siete municipios, 
sesenta y cuatro ganó Abelardo, ¿Eso es voto fusil? 
Entonces ustedes ganaron en las zonas de voto fusil, 

es horroroso que usen los datos a su conveniencia, 
pero es que ni a su conveniencia, mintiendo del país, 
esto es un escenario que necesita rigurosidad técnica, 
no chismes, no bochinches, ustedes hacen esto 
para tener likes en redes, felicitaciones aumentan 
de redes, pero deslegitima este escenario que es 
técnico, eso es una vergüenza para este Congreso y 
es una vergüenza para los colombianos, que ustedes 
y nosotros representamos.

Entonces quiero agradecerles por una cosa en 
específico, si vamos a hablar de las campañas, el 
Informe también detalla el uso de la IA y la instalación 
de narrativas frente a esa IA, una de ellas, y lo señala 
el informe es “Iván Cepeda Guerrillero” y lo siguen 
instaurando acá, entonces no podemos pedirle 
respeto y agradecer informes, que desconocemos en 
puntos que no nos convienen, si hubo uso de la IA, 
evidentemente hubo manipulación en redes sociales 
para sacar a la gente muy indignada a votar, con 
falsas acusaciones como el voto fusil, que además 
es irrespetuoso y pidió respeto por los territorios que 
hoy sufren guerra en este país, no más.

Y lo segundo que quería decirles, es que nosotros 
ayer radicamos la reforma al Consejo Nacional 
Electoral, siguiendo la línea de lo que ustedes 
afirman, porque en efecto a mí no me tiembla la 
mano ni la voz, para decir que eso es un antro de 
politiquería, el Consejo Nacional Electoral es un 
antro de politiquería, que responde a intereses 
de los partidos políticos, porque en efecto no hay 
imparcialidad, los principios que deberían regir ese 
lugar no existen y me gustaría mucho Presidente, que 
esta Comisión se diera una discusión técnica sobre 
sobre esa reforma, porque nosotros los Congresistas 
debemos dejar de elegir a los Magistrados, que 
además es vergonzoso decirles Magistrados, porque 
son consejeros. 

Y en ese sentido entonces, invito a que por favor 
esta Comisión lo debata, porque creo que además, 
que es algo que le va a servir a todos los partidos 
políticos, la reforma está firmada por varios partidos 
políticos y eso, en efecto le conviene a todos por 
igual, acá no gana ni la izquierda ni la derecha, gana 
la democracia del país. Gracias.

Presidente:
Carol Borda pidió una réplica, por alusión directa, 

un minuto.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

a la honorable Representante Carol Stefanny 
Borda Acevedo:

Nuevamente no saben en qué mundo viven, 
porque definitivamente sí hay cuestionamientos 
serios respecto al voto fusil y no solamente eso, sino 
que en el Cauca comunidades indígenas dijeron nos 
están buscando para matarnos, nos están buscando, 
intentan silenciar las visiones de quienes son 
contrarios y dicen representar los territorios. Pero 
ellos nos dijeron, nos están buscando para matarnos 
porque decidimos no votar por Abelardo de la 
Espriella, donde tuvimos municipios con el 100% 
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de los votos en el Cauca, por ejemplo, donde no pasa 
ninguna democracia del mundo.

Y por otro lado, si tanto les molesta el Consejo 
Nacional Electoral, ¿Por qué hicieron elegir dos 
Magistrados? Y eso que perdieron el tercero, no lo 
lograron. Entonces, si en ese sentido vamos a hablar 
de rigurosidad, recordemos lo que dice el territorio, 
el Instituto de Ciencia Política llevó veedores al 
territorio, donde dijeron que había más de cien mil 
puestos con carnetización y con cuestionamientos 
serios, la Defensoría del Pueblo emitió alertas 
tempranas de carácter electoral, donde dijo que no 
se están instalando puestos y es gracias a los grupos 
armados, que, por cierto algunos de ellos se referían 
a Cepeda como “el compañero Cepeda”. Entonces, 
aquí no hay ninguna necesidad de desconocer.

Presidente:
Milton Carreño y se prepara Miguel Ángel Pinto.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Milton Virgilio 
Carreño Sánchez:

Muchas gracias, señor Presidente. La verdad 
agradecerle muy especialmente a esta Misión de 
Observación, porque de alguna manera son muchos 
temas los que tenemos que trabajar nosotros aquí en 
Comisión, y yo sí los quiero invitar propositivamente 
a que tengamos en cuenta todos y cada uno de 
los factores, las observaciones y, por supuesto, la 
argumentación que nos dan, y tenemos el mejor 
ejemplo frente al ejercicio europeo, que creo que es 
un ejercicio casi perfecto frente al ejercicio electoral 
con algunas deficiencias. 

Eso que hablaban ellos de la votación de los 
mayores de dieciocho años, de verdad que es un 
tema que tenemos nosotros que entrar a regular 
aquí, cuando empecemos a discutir el ejercicio de la 
composición y la aprobación del Código Electoral. 
Por supuesto es un Código muy antiguo, es un 
código de antes del 91, que no regula, que no está 
conforme, que no está acorde a lo que actualmente 
nosotros estamos viviendo hoy en el escenario de las 
elecciones.

El tema también de financiación de campañas, me 
parece fabuloso, anticipos y lo que tiene que ver con 
reposiciones, a hoy reposiciones de las elecciones 
territoriales no se han generado, y sencillamente 
eso es una obligación que tenemos que nosotros, o 
si no para que seguimos hablando de financiación 
estatal, cuando realmente no se cumplen los 
postulados que se tienen ahí. Y algo muy importante 
es el censo electoral, triste, pero hay que decirlo, 
un censo del 2002 y ese censo de alguna manera 
desde la base que son los Consejos Municipales, 
las Asambleas Departamentales y el Congreso de 
la República, tendrían una mayor participación y 
lo que ha planteado el Pacto, de lo cremallera, de 
la participación de la mujer, yo creo que sería más 
grande y equitativo, pero, ¿Por qué no se ha podido 
aquí en el país? Por la regla fiscal y por los recursos, 
pero tenemos que ahondar en ese tema, que es un 
tema muy importante. 

Y el último tema, que nosotros de alguna 
manera tenemos que tocar aquí, es que el Consejo 
Nacional Electoral no se le puede satanizar porque 
el Congreso sea el que elige, o si no entonces qué 
diríamos nosotros de los Magistrados que se eligen 
de la Corte Constitucional y entonces que los 
elige el Senado de la República, también estarían 
impregnados de un ejercicio de politiquería, no, 
esa es la transparencia, esa es la discusión, esa es la 
democracia, es la participación y a lo que nosotros 
tenemos que someternos. Entonces, yo los invito sí 
y les agradezco de verdad, que esas observaciones 
sean fruto de reforma política. sea fruto de qué vamos 
a hacer con el Consejo Nacional Electoral, si vamos 
a pensar en una Corte de Cuentas, o, ¿Qué estamos 
nosotros queriendo realmente? Y tercero, que ya 
seamos propositivos frente a todo este gran trabajo 
y empecemos a construir el país que realmente…

Presidente:
Tiene la palabra Miguel Ángel y se alista la 

doctora Aída.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Rueda:

Gracias, señor Presidente. En primer lugar, darle 
las gracias a los Eurodiputados por acompañarnos 
hoy, por este informe tan completo y, además, porque 
nos deja muchos retos al Congreso de la República, 
a esta Comisión que muchos ya lo hemos podido leer 
y los tendremos presentes, y les agradecemos por 
eso. También aprovechar para pedirles disculpas, 
porque yo sé que en este recinto no va a ser del todo 
agradable su estadía con algunos miembros, pero sí 
valoramos mucho en Colombia lo que ustedes han 
venido haciendo.

Quiero precisar dos temas muy puntuales y al 
final hacerles una pregunta, hace unos minutos, 
no recuerdo quién, estaba argumentando de que 
Abelardo de las Espriella había ganado en algunos 
municipios y que por eso no se podía hablar del voto 
fusil, yo quiero decir y además lo vi en el informe, 
una cosa es ganar las elecciones en un municipio 
en el cual hay problemas de orden público y otra 
muy diferente es ganarla con movilizaciones 
atípicas, con concentraciones atípicas como los 
departamentos del Cauca, Chocó, Nariño, Norte de 
Santander, Putumayo, estamos hablando de sesenta 
municipios con un riesgo electoral muy alto y eso 
es completamente diferente a lo que aquí se está 
hablando.

Y por eso la única pregunta que yo les quería 
hacer, que además creo que es la que todos los 
colombianos quieren escuchar, ojalá la pudieran 
responder antes del grueso, es si la Unión Europea 
reconoce los resultados electorales que eligieron 
a Abelardo de la Espriella como Presidente de la 
República de Colombia. Muchas gracias.

Presidente:
Gracias, Representante Miguel Ángel. Continúa 

entonces Aída Quilcué, por los mismos dos minutos.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Aída Marina Quilcué 
Vivas:

Bueno, muchas gracias, Presidente. A mí me parece 
importante este informe, pero cuando se empiezan 
a referir a otras lógicas, también tenemos que poner 
nuestros puntos de vista y en ese sentido sí nos parece 
importante que nos puedan precisar un poco más 
sobre el uso de la inteligencia artificial, sobre todo en 
estos temas de elecciones, que en últimas también ha 
generado potencialidades, pero también controversias 
en este proceso democrático. 

Por otro lado, sí me parece importante decirles que 
esa lógica que se ha venido instalando, pero además 
una excusa para perseguir a quienes ejercemos la 
democracia en el país, el voto fusil, yo sí quisiera 
decir ante este escenario, que nos presenten las 
pruebas y que vamos con toda, porque nosotros somos 
organizaciones y pueblos dignos, que hemos tenido 
que sufrir los flagelos de la guerra y que no es justo, 
que hoy vengan Representantes y el mismo gobierno 
a señalarnos y a generar la persecución en contra de 
nuestra democracia. 

Así es de que aquí estaremos con firmeza, para 
responder y decir que quienes realmente nos siguen 
asesinando y persiguiendo, son aquellos que han 
gobernado históricamente este país. Entonces, vamos 
a estar aquí y decirle, que no sea la excusa para que 
nos sigan matando, sobre todos los territorios. Muchas 
gracias, señor Presidente.

Presidente:
Daniel Monroy y se alista David Cote y Franklin 

Lozano.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Daniel Mauricio Monroy 
Hernández:

Gracias, Presidente. Yo sí que quedo muy 
preocupado con algunos aportes que está dando el 
Informe, sobre todo porque hay unos datos que creo 
yo se pudieron profundizar mucho más. Lo primero, 
señalar, por supuesto, la opacidad sobre el voto en el 
exterior, el voto en exterior donde ni siquiera se pudo 
desarrollar un proceso escrutinio claro y donde el 70% 
de ventaja del actual Presidente, se vio en el exterior 
y entonces yo sí hago una pregunta, ¿Cómo se podría 
hablar de una democracia perfecta, cuando ni siquiera 
tuvimos la posibilidad de revisar voto a voto de lo que 
sucedió en el exterior? Yo creo, que eso debería ser una 
alerta supremamente importante que el informe, por 
supuesto, debe señalar.

Lo segundo, por supuesto que hay señalamientos y 
presuntas irregularidades al software de la Registraduría, 
acá hay unas denuncias que se han generado y que han 
tenido respuesta, una alerta alrededor de lo que se ha 
denominado los candados hash, a quién le pertenece 
este software de la Registraduría. Y, por supuesto, lo 
que es la injerencia extranjera, es que aquí no podemos 
desconocer que hubo una intervención constante, 
continua, por parte de los gobiernos afines a la actual 
Presidente Abelardo de la Espriella, pero que ahora 
estamos conociendo de la captura de un ciudadano 

denominado o llamado Cerimedo, exasesor de Javier 
Miley y quien tendría una relación con Javier Negre, 
amigo personal de Abelardo de la Espriella, quien 
posó en fotografías con él, con granjas de bots, ¿Esto 
no lo debería traer el informe?, ¿Esto no se debería 
cuestionar en el informe? Acá hay unos datos que por 
supuesto son de importancia para todo el país, para que 
podamos hablar de esa democracia perfecta.

Y, por supuesto, acá yo también quiero dejar la 
constancia, los territorios que terminaron votando por 
Iván Cepeda, fueron los mismos territorios que votaron 
por el Acuerdo de Paz en el 2016, fueron los mismos 
territorios que le han dicho no a la guerra, guerra que 
en ese momento pues ya estaba regresando, pero 
para terminar, ya que están hablando del voto fusil 
pues también hay un dato importante que hay que 
decirle a algunas personas en este recinto, doscientos 
noventa y nueve municipios con presencia de los 
grupos criminales, gano Abelardo de la Esperilla, 
con resultados de más del 80% en la mayoría de las 
Mesas; acá dejen de estigmatizar a los territorios, dejen 
de ponerle una lápida en la espalda a la gente, porque 
ustedes van a ser los responsables de lo que después 
suceda en cada uno de estos municipios. Gracias, 
Presidente.

Presidente:
David Cote, dos minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante David Gerardo Cote 
Rodríguez:

Gracias, señor Presidente, un saludo especial a 
los miembros de la Misión de Observación Electoral 
de la Unión Europea. Simplemente quisiera hacer 
unas preguntas en estos dos minutos, con respecto a 
la posición que tienen los delegados de la Misión de 
Observación, frente a una práctica deliberada que hubo 
desde el Gobierno nacional anterior para dinamitar las 
elecciones, las instituciones democráticas. 

Mi pregunta es, ¿La Misión de Observación 
identificó prácticas deliberadas para afectar o 
deslegitimar el proceso electoral?, ¿Encontraron 
patrones coordinados de desinformación o narrativas 
dirigidas a generar desconfianza en los resultados 
electorales?, ¿Detectaron presión o interferencia de 
funcionarios públicos sobre el proceso electoral o 
sobre autoridades electorales?, ¿Identificaron uso de 
recursos, instituciones o canales oficiales del Estado 
con fines de favorecimiento político? Quisiera hacer 
esas preguntas y, ¿Cuál es la percepción de la Unión 
Europea sobre la materia?

Y lo mismo quisiera preguntar, ¿Qué concepto 
tienen ustedes sobre las altísimas votaciones en 
algunos municipios de Colombia, donde los grupos 
armados irregulares ilegales tienen alta influencia? 
Yo pregunto, ¿Hay puestos de votación donde un 
candidato en específico sacó el 100% de los votos? 
Y digo, nadie se equivocó, nadie anuló el voto, nadie 
votó en blanco, nadie votó por el candidato diferente y 
yo recuerdo y esto no es de mi cosecha, es cosecha de 
un colega mío que tengo aquí cerca, el doctor Andrés 
Guerra, que desde cuando era Senador de la República 
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habló del famoso debate e insistió en que no se logró 
dar ese debate, del poder de las mafias en los territorios 
y el poder electoral que tienen las mafias en Colombia. 

Hace quince años, un poco más, se hizo ese debate 
y terminó en una investigación llamada la parapolítica, 
creo que hoy hay que insistir apreciado colega Andrés 
en ese debate, porque realmente lo que vimos fue. Me 
demoro cinco segundos, lo que vimos en las pasadas 
elecciones fue una intervención grosera, evidente de 
los grupos al margen de ley, en función de una campaña 
presidencial. Gracias, señor Presidente.

Presidente:
Franklin Lozano y a continuación Yeisson Sua.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de la Ossa:

Gracias, Presidente. Bueno, lo primero, me uno 
a los compañeros que me antecedieron en el uso de 
la palabra, agradecerles a la MOE por esta Misión 
de Observación, pero digamos revisando el texto 
con el equipo de trabajo, tuvimos poco tiempo para 
hacerlo, pero nos dimos cuenta, digamos que había 
una información que me hubiera gustado que hubiera 
estado en este documento y es acerca del informe del 
SIMSI y básicamente ese informe es de las Naciones 
Unidas y habla de los siete grandes enclaves de cocaína 
que hay en nuestro país. Son siete departamentos: el 
Nariño, el Cauca, bueno son tres departamentos Nariño, 
Cauca, Antioquia, Putumayo y Santander, cinco 
departamentos y aquí hay digamos una información 
relevante muy importante que hubiera estado dentro 
de…, repito, de este informe.

Y entrando en materia, les pongo el ejemplo, en el 
municipio del Charco -Olaya Herrera del departamento 
de Nariño, el candidato Cepeda sacó 92.79% de los 
votos y en Olaya Herrera sacó un 93.91% de los votos; 
en el Valle del Cauca en el municipio de Buenos Aires, 
Cepeda sacó el 64% de los votos; en el departamento 
del Cauca en Argelia, sacó Cepeda el 90.75% de los 
votos y en El Tambo el 72.99% de los votos; en Valdivia 
departamento de Antioquia, Cepeda sacó el 51%; en 
Tarazá el 65 y en Cáceres el 66; en Nariño nuevamente 
en Tumaco, Cepeda sacó el 88% y en Roberto Payán el 
97%, también en Tumaco en Puerto Asís el 78%.

Básicamente, lo que quiero hacer énfasis, es que en 
estos siete grandes enclaves que hay en el país, Cepeda 
sacó por lo menos el 80% de los votos; entonces esto 
es muy diciente, aquí alguna compañera que nos 
antecedió el uso de la palabra dijo que hay que hablar 
con cifras y aquí hay cifras, que están diciendo una 
realidad de nuestra política en el sentido de que en esos 
departamentos donde hay grandes enclaves, se votó 
mayoritariamente por el doctor Cepeda. Y finalmente, 
en diez segunditos, miren lo que pasó con el Director 
de la Agencia Nacional de Tierra, el doctor Harman, 
renuncia.

Presidente:
Representante, me toca cumplir la misma norma 

para todos los compañeros, si quiere, lo vuelvo a 
anotar y con mucho gusto le concedo nuevamente el 

uso de la palabra. Yeisson Sua y en el orden continúa 
Heráclito y cierra Germán Rozo y, por supuesto, 
Franklin. Si desea hacer una última alusión.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Yeisson Gerardo Sua 
Cajamarca Zapata:

Mi agradecimiento también al Eurodiputado 
Esteban González, al doctor José Antonio, por 
el trabajo que han realizado en este momento de 
crisis de la institucionalidad, en que la democracia 
está en riesgo en todas partes del mundo por 
gobiernos extremistas que pasan por encima de 
las legislaciones para imponer sus voluntades, 
donde tenemos manipulaciones también colectivas 
por medio de la inteligencia artificial, creo que la 
solidaridad entre los pueblos se hace fundamental 
y eso es lo que estamos viviendo con esta visita que 
ustedes han realizado, y que han tenido presentarnos 
hoy.

Creo que también hay que hablar, que hay 
algunas preocupaciones que se tienen como la 
intervención extranjera, aquí el Presidente Donald 
Trump, invitó directamente a votar por Abelardo de 
la Espriella, igual que invitó a votar por Miley, igual 
que está invitando hoy a que voten por Bolsonaro 
en Brasil y eso no es democrático, y eso no permite 
que la soberanía de nuestras naciones se pueda 
desarrollar libremente, eso genera unos temores en 
la ciudadanía y creo que por eso tenemos hoy tantos 
testigos electorales, tenemos trescientos mil testigos 
por partido, ochocientos cincuenta mil jurados, 
novecientos sesenta y cuatro mil testigos en el 
exterior, es porque la gente se ha volcado a defender 
la democracia. 

Creo que es claro que nosotros tenemos unas 
dudas, preocupaciones y casi certezas de que en 
este país, en las últimas elecciones existió un 
fraude electoral; nosotros hemos solicitado durante 
los últimos cuatro años que haya una auditoría al 
software que manejan los hermanos Bautista y no 
se nos ha permitido, a pesar de que ese software es 
comprado y pagado por el CNE, es manejado por 
la gente de Thomas Greg & Son y eso no está bien 
y tenemos desconfianzas en el Consejo Nacional 
Electoral, lamentablemente la Representante Carol 
no está y tenemos esas desconfianzas por muchas 
razones, pero un solo ejemplo, en menos de dos 
meses la personería jurídica Defensores de la Patria 
fue entregada y a Colombia Humana le mamaron 
gallo casi cuatro años, al Pacto Histórico casi no 
nos entregan la persona jurídica. Se podrá decir 
entonces, ¿Qué hay imparcialidad en el Consejo 
Nacional Electoral? Claramente no, claramente no 
la hay. 

Invito igual que los Eurodiputados, creo que 
es fundamental que comencemos a legislar para 
que tengamos un Código Electoral reciente, el que 
tenemos es del 86, anterior a la Constitución del 91 y 
en esta Comisión, es fundamental que comencemos 
a dar el debate que garantice la democratización 
de este Código, porque la democratización de las 
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elecciones nos democratiza también y nos permiten 
tener paz, que es de lo que hemos estado hablando 
aquí toda esta sesión. Presidente:

Heráclito Landínez y continua Germán Rozo.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Heráclito Landínez 
Suárez:

Gracias, señor Presidente. Vea, aquí hay una 
hipótesis que han tratado de montar sobre la teoría 
del voto fusil, que en los territorios nacionales donde 
hay presencia armada votaron por Iván Cepeda, pues 
voy a contarles una cosa: Norte de Santander, donde 
los votos por Abelardo de la Espriella fueron de ocho 
a dos, nos sacaron quinientos mil votos de ventaja, 
allá operan los narcotraficantes, los paramilitares, 
el ELN y las disidencias de las FARC, es decir, 
grupos irregulares armados y allá ganó Abelardo de 
la Espriella. 

En Santander el doble, ochocientos cuarenta mil 
votos contra cuatrocientos mil de nuestro candidato 
Iván Cepeda, allá nos doblaron, nos doblaron en 
Santander ustedes del Centro Democrático y nos 
doblaron y allá operan absolutamente todos los 
grupos irregulares de este país. Antioquia dos 
millones doscientos mil votos Abelardo de la 
Espriella y nosotros un millón cincuenta mil votos, 
nos sacaron un millón de votos de ventaja donde 
opera el Clan del Golfo, donde opera el ELN, donde 
operan las disidencias de las FARC.

Entonces bajo esa hipótesis si vamos a mirar las 
cifras, no por Roberto Payan donde ganamos por tres 
mil votos, o en el Cauca, en otros municipios donde 
ganamos por cinco mil, votos, miremos, ¿Dónde 
ganó Abelardo de la Espriella? Miremos dónde 
operan estos grupos irregulares y cuántos votos nos 
sacaron, nos sacaron más de dos millones de votos 
en el eje Antioquia-Santander y Norte de Santander 
y podemos sumarle querido Representante Rozo, 
Arauca, Casanare con la presencia de estos grupos 
irregulares con sus fusiles, con sus fusiles como en 
La Gabarra obligando a la población a votar por un 
candidato, en La Gabarra Norte de Santander donde 
recordemos las masacres contra campesinos el año 
1999, de paramilitares comandados por el Iguano y 
por el señor Mancuso. 

Entonces, no vengan con esa hipótesis peregrina, 
esa hipótesis de que el voto fusil porque sacamos 
tres mil votos de más en un pueblito del Cauca, 
entonces por eso nosotros somos aliados de las 
organizaciones armadas. Bajo esa teoría de ustedes, 
bajo su hipótesis, el candidato beneficiado de los 
departamentos con más hombres armados en este 
país, donde se produce más coca como el Catatumbo, 
allá votaron por Abelardo de la Espriella. Gracias, 
Presidente.

Presidente:
Un minuto de réplica por alusión directa al Centro 

Democrático, Miguel Ángel Pinto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Rueda:

Gracias, Presidente. No, precisar dos temas, 
efectivamente pongamos el ejemplo del Norte de 
Santander que usted ha puesto, yo les decía ahorita una 
cosa es ganar en un municipio donde hay problemas 
de orden público y otra muy diferente es ganar en un 
municipio donde lo que se presenta es movilización 
atípica y concentración atípica. 

Norte de Santander tiene seis municipios con este 
riesgo Ábrego, Convención, El Carmen, Ocaña, Teorama 
y Tibú, qué casualidad que, en estos, que el más pequeño 
tiene el 50% de movilización atípica ganó el mismo 
candidato, aquí están las cifras, las cifras no pelean con 
nadie. Entonces, dejándole claro al Representante, yo 
no estoy hablando de donde haya problemas de orden 
público, hablo de donde hay movilización atípica y 
concentración atípica a lo largo de todo el territorio 
nacional. Mil gracias, Presidente.

Presidente:
Germán Rozo, por los mismos dos minutos y 

continúa Camilo Torres.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Germán Rogelio Rozo 
Anís:

Presidente, buen día, buen día para todos. Quiero 
felicitarles por el informe, hacer un informe de esta 
naturaleza en un país tan polarizado y venir a sustentarlo 
siempre riesgoso, y vamos a encontrar estas posturas 
que hoy estamos viviendo, pero aquí el llamado de 
atención que debemos tener es entre nosotros mismos, 
los Congresistas, aquí cada uno está desmantelando una 
serie de irregularidades pues que el mismo informe lo 
está corroborando, violencia y no es una violencia contra 
un sector político, contra todos los sectores políticos, 
que tuvo que existir un plan especial de democracia para 
preservarle la vida a los candidatos, planes de atentados 
contra muchos de los candidatos y si eso es con los 
candidatos imagínense con la población también.

Pero también debemos preocuparnos por lo 
estructural, cómo así que nos están diciendo y todos lo 
reconocemos que tenemos un Código del 86 y todos 
hablamos de modernización, pero cada vez que se ha 
presentado el Congreso se cae el Código Electoral, ahí 
es donde tenemos que tener la grandeza y en vez de 
señalarnos unos con otros, más bien es señalemos cuál va 
a ser la solución al problema en unas fuertes discusiones 
al interior de estas Comisiones para transformar lo que 
está mal en estos momentos. 

Eso del voto fusil allá también lo echaron en Arauca 
y allá ganó el Presidente actual y allá nos señalaban que 
éramos guerrilleros y que estaban constriñendo a las 
personas, y la gente tal vez por su libertad, como haya 
sido, votó, pero aquí hay que resolver problemas del 
Código Electoral, del Consejo Nacional Electoral, pero 
eso no nos limita, lástima que la compañera se fue, para 
decir que por qué uno votó o no votó por el Magistrado 
del Consejo Nacional Electoral es porque está de 
acuerdo cómo está funcionando, no, esas son las reglas 
que están establecidas, nos toca como Congresista votar.
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Debo decirles compañeros, que yo creo que la 
polarización no nos va a servir para resolver unos temas 
tan necesarios que necesita este país de resolver, que 
es garantizar la democracia, así como está hoy esta 
discusión creo que no nos va a llevar a ningún lado, 
yo quiero invitarlos a que traigamos unas propuestas, 
reformulemos esto, reformulemos el Consejo Nacional 
Electoral, la financiación, cómo es posible que haya 
gente que diga el informe que fue a abrir una cuenta 
y no la pudieron abrir porque no tenía vida crediticia, 
que a las mujeres no pudieron abrir tampoco cuentas 
por determinadas situaciones, esto o sea que quedamos 
en manos de la banca para poder abrir una cuenta, el 
Sistema de Financiación, la respuesta del Consejo 
Nacional Electoral, toda esa serie de cosas que debemos 
resolver.

Presidente:
Camilo Torres, dos minutos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Camilo Alfonso Torres 
Prada:

Gracias, Presidente y como lo dijo quien me 
antecedió en la palabra, la polarización no nos va a 
ayudar, pero la mentira tampoco, y acá acaban de 
mencionar que en Tibú con el voto fusil había ganado 
Iván, pero es que es con verdades y resulta que ya ganó 
el señor Abelardo, con doce mil sesenta y cinco votos, 
con el 58% de la votación. Ahora, ayer hubo un carro 
bomba en un municipio en Norte de Santander, en el 
municipio de Los Patios, pues preguntemos, ¿Quién 
ganó allá? Allá ganó también Abelardo con el 79% de 
los votos. 

Entonces, aquí se trata de hablar con verdades, 
aquí no se trata de, ese tema de la inteligencia artificial 
marcando tendencias en las redes sociales, eso es un 
tema que tienen que estudiarse a profundidad porque 
así fue que ganaron la campaña, con mentiras. Y 
no pueden tampoco hablar en Santander, donde un 
Coronel habló precisamente del desplazamiento que 
aquí muchos apoyaron, el desplazamiento de gente 
pobre en Santander para ganar elecciones en los 
territorios, ¿Quién ganó allá y qué presencia tenemos en 
Santander? Tenemos guerrilla, paramilitares, tenemos 
grupos delincuenciales armados de alto impacto. 
Entonces, vienen aquí con narrativas y con mentiras, a 
tratar de incidir en el pensamiento de la gente. 

Ahora este tema del CNE a pocos días de llegar 
las elecciones lo modificaron también la plataforma 
la modificaron, y eso también tiene que aparecer acá, 
ustedes hablan aquí también de la ineficacia de las 
auditorías para los temas de financiación, pues en la 
campaña de Abelardo de la Espriella siempre dijo que 
él no iba a necesitar plata, que él se estaba pagando su 
campaña, ¿Y qué pasó? Pues miremos el Informe a ver 
si él se pagó solo la campaña, a punta de mentiras y de 
falacias ganaron esta elección, pero también quiero decir, 
frente a lo que usted manifiesta, frente a la participación 
de la mujer, pues ha sido el Pacto Histórico el que ha 
puesto sobre la Mesa la participación cremallera en todas 
sus listas, no solamente en Cámara y en Senado, sino 
también en las elecciones territoriales. Entonces, aquí 
es donde toma relevancia precisamente la participación 

y la sensatez que hemos tenido nosotros, precisamente 
con la participación de la mujer. Muchas gracias.

Presidente:
Finaliza Eimy Suárez, Partido Cambio Radical y ya 

le damos la voz de cierre al Diputado González.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Eimy Julieth Suárez 
González:

Gracias, Presidente. Bueno, compañeros, creo 
que la discusión es amplia si hubo voto fusil o no, 
eso no somos nosotros los que lo determinamos, 
para eso las autoridades competentes están haciendo 
investigaciones, están llevando a cabo dejando la 
trazabilidad de lo que pasó, lo que sí es cierto es que hoy 
hay diferentes denuncias, que a lo largo de diferentes 
territorios en Colombia hubo presión por grupos al 
margen de la ley y diferentes terroristas, para votar por 
X o Y candidato, sin entrar a politizar.

Lo que sí es cierto también y hablo por Norte de 
Santander, es que allá ganó el hoy Presidente Abelardo 
de la Espriella, porque votamos en contra de cuatro 
años de olvido, de cuatro años donde las bandas 
criminales dejaron como resultado lo que pasó ayer en 
Los Patios, un carro bomba un mes después de lo que 
está pasando. Entonces no necesariamente es que nos 
hayan presionado a votar por Abelardo de la Espriella, 
no, es que votamos en contra de lo que vivimos durante 
cuatro años. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:
Ya que no hubo ninguna alusión, por el lado de Los 

Patios, por favor, tenemos al Diputado González, que 
se debe retirar. Un minuto de réplica Heráclito y ya con 
eso cerramos, por favor. La Presidencia concede el uso 
de la palabra al honorable Representante Heráclito 
Landínez Suárez:

Esta es la democracia colombiana y creo que 
todos tenemos el derecho a pedir la palabra, sobre 
todo cuando se nombra al Presidente de mi partido, 
al gobierno anterior que era mi gobierno, mi gobierno 
del Presidente Gustavo Petro. Pero quiero decirles una 
cosa, en Los Patios Norte de Santander en el año 1999, 
2000 y 2001 los paramilitares y la guerrilla, cogieron 
jóvenes amigos míos y los botaron, los metieron vivos a 
los hornos donde se queman los ladrillos allá, vivos, yo 
tuve que desplazarme y venirme a Bogotá por eso, si no 
hubiera terminado allá en uno de esos hornos de Juan 
Frío en Villa del Rosario Norte de Santander.

Asesinaron al Defensor del Pueblo Iván Villamizar 
Luciana, asesinaron al exalcalde Tibú Tirso Vélez, 
asesinaron a Pausilino Camargo de nuestra tierra, 
entonces, Norte de Santander no es cualquier cosa en 
lo que tiene que ver con la teoría del voto fusil y en 
Norte de Santander ya sabemos quién ganó. Entonces, 
esa teoría de ustedes, esa hipótesis suya de teoría del 
voto fusil, miremos los resultados y miremos los 
antecedentes, porque no estamos el primer día de la 
creación. Gracias, Presidente.

Presidente:
Diputado González y Jefe de Misión, por favor 

ayúdenos a cerrar este punto del orden del día.
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La Presidencia concede el uso de la palabra 
al doctor Esteban González Pons, Diputado del 
Parlamento Europeo y Jefe de la Misión Electoral 
de la Unión Europea:

Muchas gracias, Presidente. He empezado mi 
intervención utilizando la palabra respeto y diciendo 
que sería la que guiaría mis palabras siguientes y vuelvo 
a ella, he escuchado con sumo respeto el debate político 
que ustedes han mantenido aquí, y que me demuestra 
que esta Cámara está viva, que esta democracia está 
viva y que acertamos cuando decimos, que Colombia 
ha podido celebrar unas elecciones y que su democracia 
se ha impuesto a todas las dificultades. 

Este es un informe técnico, esto no es un informe 
político, está avalado por las instituciones de la Unión 
Europea, de Canadá, Suiza y Noruega, pero les diré más, 
he dicho que treinta y dos Eurodiputados vinieron, esos 
treinta y dos Eurodiputados por unanimidad respaldan 
este informe, y entre esos treinta y dos Eurodiputados 
están representantes de todos los partidos políticos que 
se encuentran hoy aquí presentes en esta Comisión. 
Todos los homólogos de todos ustedes en el Parlamento 
Europeo y cuando digo de todos, subrayo de todos, han 
avalado este Informe por unanimidad. 

Este informe no se hace arbitrariamente, ni con 
opiniones, ni la de José Antonio, ni la mía, sino sometido 
a las reglas internacionales de Observación Política 
Electoral, atendiendo a la legislación colombiana, 
atendiendo a los convenios internacionales suscritos 
por Colombia, a la legislación internacional y a los 
principios generales de la democracia. 

Yo soy colega de todos ustedes, lo soy desde hace 
treinta años en distintas Cámaras y con el corazón en 
la mano les digo, que, si un día a lo mejor ya les ha 
sucedido, se ve que ustedes participan en una Misión de 
Observación Electoral se van a enfrentar a dos riesgos: 
el primero, no interferir en el proceso, el segundo, no 
ser manipulado. A esos dos riesgos se ha enfrentado 
esta misión internacional en un país muy polarizado 
desde que llegó hace seis meses y seis meses después, 
creo que puedo decirles con honestidad, que no hemos 
interferido y que no nos hemos dejado manipular. 

Por eso si ustedes me hacen solo una pregunta, solo 
una, ¿El sistema funciona? La respuesta es sí, podría 
decir sí o no, pero la respuesta es sí y la prueba de que el 
sistema funciona es que ustedes están aquí presentes y 
han podido mantener un debate de mucha dureza en el 
fondo, pero absolutamente respetuoso en las formas y 
que han sido capaces de abrir sobre un informe técnico, 
un panorama político que les va a dar trabajo para los 
próximos cuatro años. 

Hay cosas a las que me gustaría responder, pero 
no debo, diré que, igual que los jueces hablan por 
sus sentencias en Estado de derecho, las Misiones de 
Observación Electoral hablan por sus informes y que 
todas nuestras respuestas están en este informe, y que 
también lo están en los informes previos, en los que 
hicimos después de cada convocatoria electoral, en los 
que no dejamos de tocar ningún asunto, ni dejamos 
de responder a ninguna pregunta de ningún medio de 
comunicación.

La Unión Europea sí ha reconocido el proceso, la 
inteligencia artificial sí es el gran reto del futuro de la 
democracia no solo para ustedes, para absolutamente 
todos los demócratas del mundo, y no solo para la 
democracia, pero yo no debo entrar en ninguno de esos 
debates porque no es mi campo.

Esta mañana ante los Embajadores de la Unión 
Europea les decía, la Misión de Observación 
Internacional no es el árbitro del partido de fútbol, 
nosotros no decidimos ni observamos dónde ha habido 
un penalti o qué gol se ha fallado, nosotros somos 
los que dibujamos las líneas del campo, medimos las 
porterías y comprobamos que en todos los vestuarios 
hay duchas y en ese sentido, nuestra respuesta sí, en 
Colombia las reglas de la democracia se han cumplido 
y la democracia colombiana está viva.

Sí, hemos estado presentes en Colombia y me 
duele que se ponga en duda, hemos estado seis meses 
presentes en Colombia, ciento cincuenta personas 
con lo que eso supone y treinta y dos Eurodiputados, 
han estado presentes en Colombia y no ignoramos 
ninguno de los problemas que este país tiene, si ustedes 
quieren los enumero con ustedes, desde el clientelismo 
a las maquinarias de los partidos políticos, desde la 
compraventa de votos, o la desinformación hecha 
desde las instituciones públicas, puedo seguir haciendo 
la lista y no terminar de este país como podría hacer la 
del mío, pero al final como les decía tengo que llegar 
a una conclusión y la conclusión es: esta democracia 
funciona y la respuesta es sí, pese a infinitas dificultades, 
pueden estar muy orgullosos del pueblo al que ustedes 
representan, yo lo estaría.

Presidente:
Muchas gracias, diputado González, Vicepresidente 

del Parlamento Europeo y quedan las reflexiones en 
el Acta de esta Comisión. Ya hemos agotado el orden 
del día, pero hay dos mociones de orden, una del 
Representante Franklin y de Miguel Ángel Pinto, así 
que en ese orden, Franklin entiendo que, ah, perdón 
Miguel Ángel y ya con eso cerramos el orden del día.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Rueda:

Sí, Presidente, esperamos con respeto terminar el 
debate para hacerlas y es sobre lo que sucedió hoy, 
respecto a las proposiciones que se habían hecho 
tanto de Representante Franklin, como la del debate 
de control político al Ministro de Agricultura, para 
nosotros es sorprendente y queremos expresarlo acá, 
que nosotros hagamos la radicación de cualquier tipo 
de proposición y antes de que sea publicada por los 
medios que tiene esta Cámara, esta Comisión perdón, 
entiéndase la página oficial y del mismo modo esta 
pequeña audiencia que realizamos nosotros en la 
Comisión, pues la información se ha entregado de 
manera selectiva a algunas personas.

Sorprende ver como en el caso del Representante 
Franklin, hoy se presenta una ponencia casi al mismo 
tiempo mientras presentaba la proposición y en el 
caso mío, para el debate de control político en el cual 
solicitábamos la presencia del Ministro de Agricultura, 
tan solo dos horas después de radicado este debate, ya 
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tuviéramos una proposición de adhesión, no se explica 
uno cómo puede adherirse algo que no ha sido publicado 
ni en la página, ni mucho menos ha sido sometido en 
consideración. Entonces, yo sí le pido Presidente que 
revisemos muy al detalle el manejo de la información 
que se está dando en la Comisión. Muchísimas gracias.

Presidente:
Queda entonces anotada la observación y la 

revisaremos desde la Mesa Directiva, conforme se ha 
solicitado. Damos por cerrada la sesión, ah, Franklin, 
excúseme. Sí, señor.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Franklin del Cristo 
Lozano de la Ossa:

No, Presidente, solamente para decir que me queda 
un sinsabor con el tema de la proposición de cannabis, 
porque radicaron esa ponencia a última hora, me parece 
que no se está jugando con las reglas claras, aquí ante 
todo independientemente de que seamos oposición, 
que políticamente estemos en esquinas diferentes, debe 
haber una cordialidad, debe haber un colegaje y a mí 
no me parece que esa proposición la hayan radicado, 
sencillamente para impedir una audiencia que yo estaba 
solicitando y que tenía la firma de siete Congresistas, 
un foro no es igual a una audiencia, digamos, yo por 
respeto a que usted propuso el foro, no quise digamos 
avanzar más en el problema, pero queríamos era la 
audiencia precisamente para conocer de los expertos 
acerca de este proyecto de ley y sentí una jugarreta que 
quisieron hacer a última hora para impedir la audiencia.

Entonces, el llamado es respetuoso para que entre 
colegas no hagamos eso, tratemos de jugar con las 
reglas claras aquí y hagamos los debates con altura, 
con dignidad, hagamos los debates bien hechos para 
que las cosas salgan bien en esta Comisión. Gracias, 
Presidente.

Presidente:
Recibida la moción, entiendo que la Secretaria 

quiere dar una respuesta preliminar a lo que proponen 
los Congresistas.

Secretaria:
Presidente y honorables Representantes, vea, 

la proposición suya doctor Franklin fue radicada 
efectivamente en sesión anterior, ahí está la fecha 
y hora. La radicación de la ponencia de la doctora 
Paola, igual está fecha y hora, es clara, la Secretaría y 
la Mesa Directiva es muy legalista, hemos abierto un 
chat lo advertí en sesión anterior, para que tan pronto 
se radicaran las proposiciones las conocieran todos 
los asesores incluidos ustedes Representantes. No es 
responsabilidad de la Secretaría, ni mucho menos de la 
Mesa que a nosotros a última hora nos radique en la 
proposición, en la sesión anterior no se pudo aprobar 
su proposición doctor porque la presentaron luego 
del punto de proposiciones y ya habíamos pasado el 
tiempo. Corresponde a la honorable Representante que 
radicó la proposición, pero nosotros hemos tratado de 
actuar de la manera más transparente.

Con relación a lo que dice el doctor Miguel Ángel, 
el doctor Jorge Palacios, nos pidió a nosotros que 
abriéramos un chat para que las proposiciones de 

debates de control político tan pronto las radicaran la 
pudieran conocer todos y así conocer los cuestionarios, 
así lo hicimos, tan pronto se radicó la proposición de 
ustedes el otro trajo, y yo advertí antes de que ustedes 
tomaran decisión, qué había, igual el Presidente lo 
manifestó. Entonces, nosotros como Secretaría y como 
Mesa lo hemos hecho de la manera más transparente 
que ustedes puedan tener la información a primera 
mano. Presidente quería dejar esa consideración. 
Muchas gracias.

Presidente:
Se levanta la sesión, siendo las 12:38 del día.
Secretaria:
Así se hará Presidente y se convocará por Secretaría 

para la sesión del día de mañana.
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ANEXOS: Noventa y ocho (98) folios.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2026


