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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

INFORME OBJECIONES PRESIDENCIALES

INFORME A LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES POR INCONSTITUCIONALIDAD AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 428 DE 2025 SENADO, 072 DE 2024 CAMARA

por medio del cual se crean y regulan los incentivos de las acciones populares de que trata la Ley 472 de
1998 y se dictan otras disposiciones.

Bogota. D. C., 14 de octubre de 2026

Honorable Senador

HONORIO HENRIQUEZ PINEDO
Presssente

Senado de la Repiblica

Honorable Representanie

NICOLAS ANTONIO BARGUIL CUBILLOS
Presigente

Camara ce Represcitaries

Referencia: Inforrne a laz objeciones presidenciales por inconstitucionalidad al Proyectc de
Lay numero 072 de 2024 Camara — 428 de 2025 Senado, “Por modio del cua! se croan y
reguion fos incenivos de tas acckones popuwlares de que Irals la Ley 472 de 19398 y se ictan
olras dispGsiciones”.

Distinguidos seflores Presidentes:

Acandieando la designacién efectuada por kas Mesas Directivas del Senado de la Republica
y do |8 Camara de Representanies, y en ejercicio de las atribuciones previstas en la
Constitucién Polfiica y en la Ley 5" de 1592, ncs permitimos poner a consideracidn de los
henoratles Congresistas el presende informe sobre las objeciones pressdencialec
formuladas par razones tle inconstitucicnalidad al Proyecto de Ley nimero 072 de 2024
Camara — 428 ce 2025 S=nado.

El presente informe examina el repare formulado por el Gobierno naconai conirs los
articulosa 3 y 6 de la iniciativa, relalivos 3 la condena en costas en ef ejercicio de la accion
popular y de los medios de control de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisirativo, y eslableca el sentido de @ reconsideracion legisiativa. La Comisidn
considers que la objecién no desvitda la conslitucionalidad de la sobucdn legisiativa
aprobada y, por tanto, propone Insistir en ella, incorporando precsiones direclamente
vinculadas con el reparo, dirigidas 3 preservar fa garantla de acceso a la adminigiracion de
justicia y a avitar cargas disuasivas det gjercicio cusadano de las actiones poputares y de
loe demas medios de control de interés pdblico, sin abandonar su estruciura nomativa
esancial. El informe presenta iguaimente e! cuadro comparativa del texto aprobado y el texic
propuesto para consideracion de s plenarias del Senado de la Repdblica y de la Camara
da Represaniantes.

I. ANTECEDENTES ¥ TRAMITE DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

1. Trémitwe legislativo de! proyecto

El Proyacto de Ley numero 072 da 20124 Camara — 428 d= 2025 Sensdc. “Por mecho def
cugl se crean y regulan los incentivos de las actiones copularas Je Quo trata la Ley 472 do
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1998 y se diclan olras disposiciones’, de iniciativa del representante a la Camara Juan
Daniel Peftuela Calvache y de los senaderes Efrain José Cepeda Sarabia y German Alcides
Blanco Alvarez, entre otros, fue radicado el 24 de julio de 2024 y publicado en la Gacela
del Congreso No, 1087 de 2024.'

En la Camara de Representantas, el proyecto surtié primer debate en la Comisién Primera
Constitucional Permanente, donde fue aprobado segun Acta No. 28 del 11 de diciembre de
2024, la ponencia para primer debale se publicd en la Gaceta del Congreso No. 1379 de
2024 Posieniormente surtid segundo debate ante la Plenaria de la Camara de
Representantes, siendo aprobado segln Acta No. 225 de! 18 de marzo de 2025; la ponencia
para segundo debale se publicd en la Gaceta del Congreso No. 047 de 2025 y el texto
definitivo en la Gaceta del Congreso No. 480 de 2025.

En el Senado de la Repliblica el proyecto fue radicado bajo el nimero 428 de 2025 y surtid
su trdmite ante la Comssidon Primera Constitucional Permanente, con ponenca del
Honorable Senador German Alcides Blanco Alvarez. Ls ponencia para primer debate se
publico en la Gaceta del Congreso No. 1514 de 2025 y la ponencia para segundo debate
en la Gaceta del Congresa No. 2365 de 2025,

Agotade el tramite legslativo, el proyecto fue remitido al Goblerno nacional para sancién
aresidencial. El Gobierno formulé cbjeciones por razones de inconstitucionslidad, dando
lugar al tramite de reconsideracion previsto en el articulo 167 de la Constitucion Politica.

2. Formulacién de las objeciones presidenciales

El Proyecto de Ley de la raferencia fue recibido en el Departamento Administrativo de Ia
Presidencia de la Repdblica et 16 de julo de 2026, Mediante comunicacidn del 27 de julio
ge 2026, e Gobieno nacional formuld objeciones al proyecto por razones de
inconstitucionalidad, las cuales fueron publicadas en la Gaceta del Congreso No. 802 del
31 de julio de 20267

El reparo de inconstitucionalidad se dirige de manera exclusiva conlra los articulos 3 y 6 del
proyecto, referidos a la condena en costas en al ejercicio de la accidén popular y de los
medics de conltrol de conocimiento de la Jurisdiccion de Jo Contencicso Administrativo, por
Ia peesunta vulneracidn del afticulo 40, numeral 8, de !a Constitucidn Pelitica. E! Gobierno
no formuld objeciones porrazones de inconveniencia. La comunicacion se suscribio bajo la
Presidencia de la Repdiblica y aparece firmada por la Ministra de Justicia y del Derecho {e),
Cielo Elaine Rusinque Urrego,

'Cangreso de la Republica, Gacela del Cangreso No. 1087 da 2024, publicacion de! Proyecto da
Ley nimero 072 de 2024 Camara,

*Presidencia de la Repiblica, objecion gubemamental por inconstitucionalidad al Proyecto de Lay

nimero 072 de 2024 Camard — 428 de 2025 Senado, suscrita el 27 de julio de 2026 y publicada en
13 Gaceta del Congresa No. 902 cel 31 de jullo de 2026, Caémara de Representanies.




GACETA DEL CONGRESO 1603 Martes, 20 de octubre de 2026 Péagina 3

3. Designacién de la Comision Accidental

Para electos del estudio y reconsideracién de las objeciones presidenciales, la Mesa
Directiva del Senadoe de la Repiblica designd como integrante de la Comision Accidental al
Senador Juan Carlos Garcia Gémez, mediante comunicacién SL-CS-650-2026 del 28 de
agosto de 2026 de Ia Secretarla Ganeral del Senado de¢ la Replblica, por instrucciones del

Presidente de la Corporacion y con fundamento en los articulos 68 y 199 de la Ley 5* de
1662,

Asi mismo, la Mesa Directiva ce la Cédmara de Representantes designé como integrante de
ia Comisién Accidental a la Representante Delcy Esperanza Isaza Buenaventura, megiante
oficio 5.G.2-1401/2026 del 19 de agosto de 2026 de la Secretaria General de la Camara de
Representantes, por instrucciones del Presidente de la Corporacion y con fundamento en
losamculosGSy 19960!a Ley 5* de 1002

4. Marco conamucionaL lagaly junspmdencial de la reconsnderaclén

De conformidad con les articulos 185, 166 y 167 de la Constitucion Politica y con los
articulos 196 y sigulentes de ia Ley 5% de 1992, corresponde al Congreso de la Republica
reconsiderar los proyectos de ley objetados por el Gobiemo nacional.

El articulo 167 de Ia COnsnmuOn Politica dispene gue el proyecto objetado total o
perualmente volverd a las Cémaras a sbgundo-debiate. La consecuencia juridica de la
insistencia depende de Ia haturaléza de las ‘objeciones formuladas. Cuando la objecién se
funda en razones de Inconstitucionalidad y las Camaras insisten, corresponde a la Corte
Consmuctond decidir demm'vamcnh sobre la discrepancia.

Ls reconsideraciéon ne comuluye la apertura de un nuevo tramite legislativo integral Se
trata de una etapa especial del procedimiento legislativo delimitada materiaimente por los
reparcs formulados por el Gobieme. En consecuencia, las Camaras conservan capacidad
deliberativa para acoger las objaciones, rechazarlas o Introducitr modficaciones
directamente encaminadas a atenderlas, pero no pueden reabrir ilimitadamente la discusidn
del proyacto ni incerporar materias carentes de conexidn con los reparos formulados.

La-Corte Constitucional ha precisado que.gl proyecio vuelve a ias Camaras a segundo
debete y que estas puedenintroducir modificaciones dentro del &mbito delimitado por las
objeciones presidenciales: la 'circunstancia de que el Congreso medifique el texto con el
propésito de atender un reparo no excluye necesariamente la existencia de Insistencia,
pues cuando subsiste materialmente la dscrepancsa constilucional corresponde a la Corte
datermnar si los ajustes son suficientes para supararia. Asimismo, ha reiterado que la
mestencia de las Cémaras constituye presupuesic de procedibilidad del control que
msponde afa Corte sobre las objecionas por inconstitucionalidad, y que dicha insistencia
debe ser adoptada por ambas Camaras con las mayorias exigidas por el ordenamjento,
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Il. CONTENIDO DE LA OBJECION PRESIDENCIAL

La objecion formulada por el Gobserno nacional se contrae a un Gnico cargo de
inconstitucionalicdad dirigido conira los articulos 3 y 6 del proyecto.

Objecién de inconstitucionalidad. Vulneracion del articulo 40, numeral 6, de la
Constitucién Politica

El Gobiarno sostione que los articulos 3 y 6 del proyecto modifican las reglas sobre condena
en cosias en el ejercicio de |a accion popular y de los medios de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos,

En cuanto al articulo 3 del proyecto, que modifica el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el
Ejecutivo sefiala que el lexto vigente de dicho articulo imita la condana en costas del
accionante a los eventos de temeridad o mala fe, al disponer que el juez “[s]élo podra
condenar al demandante 3 sufragar los honcearios, gaslos y costos ocasionados al
demandado, cuando ia acclén presentada sea temeraria o de mala fe’, A su juicio, al
reestructurar Ja disposicion se elimina la regla conforme a la cual dnicamente en ese evento
puede imponerse dicha carga, lo que abrirla Ia posibilidad de aplicar las reglas generales
de condena en costas previstas en ei articulo 365 del Cédigo General del Proceso, cuyo
numeral 1 establece:

“Se condenard en costas a la parte venuda en &l proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidn, queja, supiica,

_ anuiacion o revrsadn que naya propuesto. Ademas, en los casos especiaies
previstos en este cddfgo

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una soiicilud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjiicio de lo dispuesto en refacién con la temendad
o mala fe”,

En cuanto a! articulo 6 del proyecto, que modifica el articllo 188 de la Ley 1437 de 2011
(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el Gobiermno
advierie que el texto vigente excepltia del pronunciamiento sobre condena en costas los
procesos “[slalvo en los procesos en que se ventila un interés pliblico”, y que el proyecto,
ai supnmir esa expresion, extenderia la condena en costas a todos los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencicso Administrativo, incluidos los medios de
control de naturaleza publsca

El Gobierno invoca la jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual:

(...) la expresion 'interés pablico' necesariamente debe ser asimiada a
‘acciones pablicas, contencioso objelivo o de mera conslitucionalidad y/o
legalidad' en afencidn al principio de inferpretacion del efecto uld de los.
normeas”.
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Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién B, sentencia del 11 do octubre de 2023, Rad. 11001-
03-26-000-2019-00011.00.

A partir de lo antenior, el Gobierno concluye que la supresion de tales salvaguardas somete
el ejercicio de los medios de control de nulidad simple, nulidad por Inconstitucionalidad,
nulidad electoral, proteccidn de los derechos e intereses colectivos, pérdida de investidura
y cumplimiento a las reglas generales de condena en coslas del Codigo General del
Proceso, con el consiguiente desincentivo dei gjercicio cludadano de lales mecanismos.

El Ejeculivo reconoce que, conforme a la Sentencia C-037 da 1996, 1a definicidn de los
criterios y circunstancias de 1a condena en costas esta sometida a [a ibre configuracion del
legislador, pero sostiene que dicha libertad no es absoluta ni puede ejercerse en perjuicio
de los derechos fundamentales. En su criterio, los procesos afectados se soportan en
motivos de interés pubfico, henen Mularidad universal, admiten el ejercicio con o sin
apoderado y son de origen constitucional, de modo que las disposiciones objeladas
restringen el derecho al debido proceso en su faceta de acceso a [a administracidn de
justicia y limitan de manera desproporcionada el derecho fundamental a participar en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico, prevista en el articulo 40, numeral 6. de
la Constitucion Palitica. conforme al cual

*Articulo 40. Todo ciudadano liene derecho & parlicipar en la confarmacion,
gjarcicio y control del poder poiitico. Para hacer efeclivo este derecho puede.

{(.)
8. Inferponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la isy”

il. CONSIDERACIONES GENERALES DE LA COMISION ACCIDENTAL

1. Finalidad de la iniciativa

La Comisién considera necesario partir de la finalldad sustancial del proyecto: crear y
regular Incentivos para el gjercicio de 1as acciones populares de que trata ia Ley 472 de
1808, con el fin de fortalecer |la defensa judicial de los derechos € mtereses colectivos por
parte da la ciudadania, La accidn popular, prevista en el articulo 88 de la Considucidn
Politica, es un mecanismo de naturaleza publica, sin finalidad resarcitona y de ularidad
universal, cuyo ejercicio el ordenamiento busca promover ¥ no desalentar En ese contexto,
las reglas sobre condena en costas conlenidas en los articulos 3 y 6 del proyecto deben
nterpretarse en armonia con el propésito incentivador de |a iniciativa

Como antecedente normativo, debe tenerse presenie que los incentves ocondmicos
onginalmente previstos en los articulos 39 y 40 de 1a Ley 472 de 1983 fueron derogados
por 1a Ley 1425 de 2010, cuya exequibilidad fue declarada por la Corte Canslilucional. que
reconocid la amplia potestad de configuracion del legislador para regular las acciones
populares en desarrollo del articulo 88 ge la Constitucion Politica En ese marco, el presente
proyecio se inscribe en el propdsdo de restablecer y regular incentivos para el ejercicio de
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las acclones populares, de modo que la interpretacion de los articulos 3 y 6 debe atender a
esa finalidad y descartar loda lectura que, por la via de la condena en costas, reintroduzca
un efecto disuasivo sobre el ejercicio cudadano de lales acciones.

2. Libre configuracion del legislador en materia de costas y sus limites

La Comisidn coincide con el Gobierno en que la regulacion de |a condena en coslas
corresponde a la libre configuracidén del legislador como lo ha reconocido la Corte
Constitucional en la Sentencia C-037 de 1986 y en que esa potestad encuentra limite en
los derechos fundamenitales, en particular en el derecho de acceso a la administracion de
justicia y en el deracho a inlerponer acciones publicas previsto en el articulo 40, numeral 6,
de la Constitucidn Politica. Ahora bien, de esa premisa compartida no se sigue la
inconstitucionalidad de los articulos 3 y 6, sino la necesidad de precisar su alcance para
exclulr cualquier lectura que exponga al actor popular de buena fe a la condena en costas
conforme a las reglas generales del Cédigo General del Proceso.

3. Coherencia entre la finalidad incentivadora y el régimen de costas

Seria contradictorio que una ley dingida a crear incenlivos para el ejercicio de las acciones
populares produjera, por via del régimen de coslas, un efecto disuasivo sobre ese mismo
ejercicio. Por ello, lejos de abandonar la solucidn legislativa, la Comisién estima procedente
conservar los articulos 3 y 6 e inlroducir precisiones que hagan explicita [a proteccién del
actor popular y del civdadano que ejerce medios de control de interés plblico frente a la
condena en coslas, salvo en los eventos de temeridad, mala fe o manfiesta carencia de
fundamento legal. Esta pracisién atiende materialmente la preocupacion del Ejecutivo y, al
mismo bempo, preserva el niclec normative de |a iniciativa,

4. Criterio general frente a la objecién

A partir de las consideraciones antericres, la Comisién propone no acoger el reparo de
inconstiucionalidad e insistir, con modificacion, en la constitucionalidad de los articules 3 y
8, introduciendo Onicamente precisionss direclamenle vinculadas con la objecidn,
Conforme a la jurisprudencia constitucional, la introduccién de modficacionss dentro del
ambite de las objeciones no excluye la exislencia de insistencia cuando subsiste
maleniaimente la discrepancia con el Ejecutivo, evento en el cual correspondera a la Corte
Constitucional decidir definitivamente sobre ella.

5. Juicio de proporcionalidad de la modificacién propuesta

La modificacidn propuesta a los articulos 3 y 6 satisface un juicio de proporcionalidad.
Persigue un fin constilucionalmente legitimo, consistente en garantizar el acceso a la
administracian de justicia y el ejerciclo del derecho a nterponer acciones pdblicas previsto
en el articulo 40, numeral 6, de la Constitucién Politica, sin .desatender ta finalidad
incentivadora de la iniciativa. Es ldonea, en cuanto reservar la condena en costas del actor
popular y del ciudadano gue ejerce medios de conirol de interés pdblico a los eventos de
temerdad, mala fe o manifiesta carencia de fundamento legal excluye de manera efectiva
el efecto disuasivo advertido por el Gobiernc. Es necesarla, por tratarse de la alternativa
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menos restrictiva. conserva la potestad del legistador para regular las costas y, a la vez,
protege al litigante de buena fe, sin suprimir la pos:dilidad de sancionar el ejercicio abuswvo
del derecho de accion Y es proporcionada en sentido estricto, pues armenza of Interés en
la seriedad y responsabilidad del litiglo con la garantia del ejercicio ciudadano, plblico y
universal de las acciones populares y demas medios de control de interés pablico.

IV. ANALISIS PARTICULAR DE LAS OBJECIONES Y MODIFICACIONES
PROPUESTAS

Articulo 3. Modificacion del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 (Costas)
1.1. Texto aprobado

El articulo 3 del proyecto modifica ef anticulo 38 de ia Ley 472 de 1998 en los siguientes
lerminos:

"Articulo 3°. Modifiquese el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el cual quedaré
de la siguiente manera:

Articulo 38. Coslas. El juez aplicara las normas del Cddigo General del Proceso
relativas a las costas que estan integradas por ia totalidad de las expensas y
gastos sufragados por el aclor popular debidamente sustenladas durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

El juez condenard en costas al accionado, cuando el actor popular que
acluando directamente o mediante apoderado, logre el reconocimiento total o
parcial de las prelensiones y demuestre los gasios en que incurrid antes y
después de la Accién Popular.

El juez podra condenar al acclonante a sufragar los honorarios, gastos y costos
acasionados al accionado cuando la accibn presentada sea temeraria o de mala
fo

En caso de mala fe de cuaiquiera de las partes, el juez podra imponer una multa
hasta de veinte (20) salarias minimos mensuales, los cuales serdn destinados
al Fondo para ia Defensa de los Derechos e Inlereses Colectivos, sin penuico
de las demds acciones a que haya lugar (. )"

1.2. Objecion presidencial

El Goblerno considera que la nueva redaccién, al remitir de manera general a las normas
del Codigo General del Proceso y suprimir la regla quea limitaba la condena en costas del
acclonanie a los evenlos de lemeridad o mala le, permitiria imponer al actor populat
condenas en costas conlorme a las reglas generales del articulo 385 del Coddigo General
dal Proceso, con vulneracién del articulo 40, numeral 6, de ta Constitucion Politica

1.3. Consideraciones de la Comisién

La Comusion no acoge el reparo. El articulo 3 dal proyecio conserva expresamente la regla
conforme a |a cual el juez sdlo podrd condenar en costas al accionante cuando la accién
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sea temeraria o de mala fe, de modo que la remisién inicial a las normas del Codigo General
del Proceso se reflere a la integracion y liquidacién de las costas y no habilita, por sl sola,
la condena del actor popular ce buena fe. No obstante, con el fin de exculr toda
interpretacién contraria y de preservar el efecto incentivador de la iniciativa, se propone
precisar de manera expresa que el actor popular que actie de buena fe no podra ser
condenado en costas, reservando esa consecuencia a los eventos de temeridad o mala fe.

1.4, Decision fronte a la objecion

No se acege la objecién, Se infroduce una modificacién directamente vinculada con el
reparo y se insiste, con modificacién, en la constitucionalidad de la disposicion.

1.5. Texto resultante

*Articulo 38, Costas. El juez aplicara las normas def Codigo General del Proceso
relativas a las costas, que estan inlegradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados por el aclor popular debidamente sustentados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

El juez condenard en costas al accionado cuando el actor popular, actuando
directamenie 0 mediante apoderado, logre ef reconocimiento tolal o parcial de
las pretensiones y demuesire los gastos en que incurrié antes y después de la
accién popular,

El actor popular que actte de buena fe no serd condenado en coslas.
Unicamente el jusz podra condenar al accionante a sufragar los honorarios,
gastos y cosios ocasionados al accienado cuando la accién presentaca sea
temeraria o de mala fe.

En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juaz podra imponer una multa
hasta de veinte (20) salarios minimes mensuales, los cua'es saran destinados
al Fondo para la Defensa de los Derechos e Inlereses Colectivos, sin perjuicio
de las demas acciones a que haya lugar”,

Sentido de la decisién: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON MODIFICACION.

Articulo 6. Modificacion del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (Condena en costas)

2.1, Texto aprobado

El articulo 6 del proyecto medifica el articule 188 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes
{érminos:

*Articuto 8. Modifiquese el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 de la siguiente
manera:

ARTICULO 188, CONDENA EN COSTAS. La sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirdn por las normas del
'Cédigo General del Proceso. En todo caso, la sentencia dispondra sobre la
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condena en costas cyando se establezca que se presentd la demanda con
manfiesta carencia de fundamento legal’

2.2. Objecidn presidenclal

E! Gablerno considaera que, al SupnMIr la expresién “salvo en los procesos en que se ventie
un interés pubkco” del articulo 188 de la Lay 1437 de 2011, el proyecto extiende la condena
&N coslas a lodos los procesos de a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, incluidos

los medios de control de naturaleza pdblica, con vulneracién del ariculo 40, numeral 8, do
la Constitucién Politica

2.3. Consideracionos de la Comisidén

La Comusion no scoge el reparo en cuanlo presupone la inconstitucionalidad de la
Gisposicion, pues la regulacidn de [a condena en coslas corresponde a la ibre configuracion
gl legisfador El articulo 6 del proyecto ya condicona el pronunciamiento sobre costas, en
l0do caso, a que se establezca que la demanda se presentd con manifiasia caroncia de
fundamento legal, crteno equivalente @ 1a temeridad que excluye la condena del Migante
de buena fe No obstante, para atender |a preocupacion del Gobiemno y preservar la garantia
del articulo 40, numeral 6, de la Conatlucién Politbca, se propone pracisar de manera
gxpresa que en los procesos en que se ventile un interés pabikco, y en particular en los
medios de control de proleccion de los derechos e inlereses colectvos, sélo procedera la
condena en costas cuando se acredite lemendad, mala fe 0 manifiesta carencia de
lundamento legal

2.4, Decisién frente a la objecion

No se acege la objecidn Se modfica la disposicion para precisar su alcance y se insiste,
con modificacidn, en su constitutionahdad

2.5, Texto resultante

*ARTICULO 188 CONDENA EN COSTAS La senlencia disgondrd sobre 1a

condena en costas, cuya quidacidn y epecucidn se regirdn por las normas del
Cadigo General del Proceso En los procesos en que se ventile un inlerés
publico, ncluidos los medos de control de proteccidn de los derechos e
intereses colectivos, sdlo habvd lugar a condena en cosias cuando so
establezca que la demanda se presentd con lemendad, mala fe o manfiesta
carencia de fundamento lagal *

Sentido de la decisién: NO ACOGE — MODIFICA — INSISTE CON MODIFICACION.

V. CUADRO COMPARATIVO DEL TEXTO APROBADO Y EL TEXTO PROPUESTO

Los articulos 1, 2. 4,5, 7 y B del proyecto no fueron obyeto de objecion y se mantienen sin
moddicacdn
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TEXTO APROBADO

TEXTO PROPUESTO

SENTIDO DE LA
DECISION

|

; Atticulo 38. Costas. El juez
' aplicara las normas del Codigo
| General del Proceso relativas a
. las costas que eslan integradas

. por Ia totalidad de las axpensas
|y gastos sufragados por el aclor
| popular debidamente
- sustentadas durante e curso del

proceso y por las agencias en
derecho,

El juez condenard en costas al
accionado, cuando el
popular que actuando
directamente 0  mediante
apoderaco, logre el
reconocmiento total o parcial de
las pretengiones y demuestre los
gastos en que incurrio antes y
después de la Accion Popular,
El juez podra condenar al
accionanie a sufragar los
honorarios, gastos y costos
ocasionados al accionado
cuando la accion presentada sea
| tameraria 0 de maia fe.

En caso de mala fe de
cuzlgulera de las partes, el juez
podra impener una mu'ta hasla
| de veinle (20) salarios minimecs
| mensuales, los cuales serdn
'dosﬂnados al Fondo para la
'Defensa de los Derechos e

Intereses Colectivos, sin
perjuicio de las demas accicnes
a que haya lugar.

actor

Articulo 3 del proyecto. Modifica ol articulo 38 de Ia Ley 472 de 1998

Mk.ulc; 38. Costas. EI juez

aplicard las normas dei Cédigo
General del Proceso relativas a
las costas, que estan integradas
por la tolalkiad de las expensas

y gasies sufragados por el aclor
popular debidamente
sustentacos durante el curso del
procesc y por las agencias en
derecho,

El juez condenara en costas al
accionade cuando e aclor
popular, acluando directamente
o mediante apoderado, logre el
raconocimiento total o parcial de
las pretensiones y demuestre los
gasios en que incurrié anles y
después de la accién popular.

El actor popular que actde de
buena fe no seré condenado en
costas. Unicamente el juez
podra condenar al acclonante a
sufragar los honorarios, gastos y
costos ccasionades al
accionaco cuando la accién
presentada sea temeraria o de
maia fe.

En caso de mala fe de
cualquiera de fas partes, 2l juez

podrd imponer una multa hasta |
de veinte {20) salarios minimos |

mensuales, los cusles serdn
destinados al Fondo para la
Defensa de los Derechos &

Intereses  Colectivos,  sin
perjuicio de las demas acciones
a que haya lugar.

NO ACOGE —
MODIFICA — INSISTE
CON MODIFICACION

Articulo 6 del proyecto. Modifica el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
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ejecucion se regirdn por las
normas de! Codigo General del
Proceso. En todo caso, la
sentancia dispondrd sobre la
condena en costas cuando se
establezca que se presentd la
demanda con manifiesia
carencia de fundamento legal.

ejecucion se regirén por las
normas del Codigo General del
Proceso. En los procesos en que
se ventile un interés plblico,
incluidos los medios de control
de proteccidn de los derechos e
intereses coleclivos, sdlo habré
lugar a condena en costas
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TEXTO APROBADO TEXTO PROPUESTO SENTIDODELA |
DECISION |
ARTICULO 188, CONDENA EN | ARTICULO 188, CONDENA EN NO ACOGE —
COSTAS. La sentencia | COSTAS., La santencia| MODIFICA — INSISTE
dispondra sobre la condena en | dispondra sobre la condena en| CON MODIFICACION
costas, cuya liquidacidn vy |costas, cuya liquidacion Y

cuando se establezca que la
demanda se presentd con 1
temeridad, mala fe o manifiesta :
l l carencia de fundamento legal.

VI. PROPOSICION

Por las consideraciones anteriormente expuestas, sclicitamos a las Plenarias del Senado
de la Repdblica y de la Camara de Representantes no acoger |a objecion presidancial por
inconstitucionalidad formulada contra los articulos 3 y 6 del Proyecto de Ley numero 072
de 2024 Camara - 428 de 2025 Senado, aprobar las modificaciones y precisiones
contenidas en el presente informe e insistir, con modificacion, en la constitucionalidad de
dichos articules, por las razones expuestas. Los demds articulos del proyecto, que no
fueron objeto de objecion, se mantienen sin modificacién,

En consecuencia, si las Plenarias de ambas Camaras aprueban la insistencia respecto de
la objecidn por inconstilucionalidad, debera darse aplicacidn al trdmite previsto en el articulo

1687 de la Constitucidn Paolitica para que la Corte Constitucional decida definitivamente
sobre la discrepancia.

De los honorables Congresistas,

| \
DELCY ESPERANZA|

AZA BUENAVENTURA
Repre ala ara
isidn Accidental

ta
C

a3 e
™ \VUAN CARLOS GARCIA GOMEZ
Senddor d¢’la Republica
Comisién Accidental
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