CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
CONSEJERA PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON

Referencia: MEDIO DECONTROLDENULIDADYRESTABLECIMIENTODELDERECHO
Ndmero Unico de radicacion: 05001-23-33-000-2018-02219-01

Actor: JORGE MARIO VELASQUEZ JARAMILLO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion.

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho decide el recurso ordinario de apelacidon oportunamente
interpuesto por el actor contra el auto proferido en el curso de la
audiencia inicial celebrada el 30 de noviembre de 2021, por la SALA
TERCERA DE ORALIDAD DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA!, por medio del cual, entre otras decisiones, denego la

practica de un interrogatorio de parte.

I.- ANTECEDENTES

I.1.- La solicitud

El sefior JORGE MARIO VELASQUEZ JARAMILLO, actuando a

1 En adelante el TRIBUNAL.
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través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA?, presentd demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC® tendiente a desvirtuar la
presuncion de legalidad parcial de las resoluciones niums. 81391 de
11 de diciembre de 2017 y 23157 de 6 de abril de 2018, por medio
de las cuales se le declard contraventor de la libre competencia y se

le impuso una sancién pecuniaria.

En el escrito contentivo de la demanda, entre otras, el apoderado del
actor solicitd decretar como prueba el interrogatorio de su

poderdante, asi:

“[...] De conformidad con lo estipulado en los arts. 191 y ss. del
CGP (norma procesal aplicable por remisién del articulo 211
CPACA), solicito al Despacho que se decrete el interrogatorio de
parte de Jorge Mario VELASQUEZ JARAMILLO, para que absuelva
el cuestionario que verbalmente le formularé en la audiencia
sefalada para el efecto, o que en sobre cerrado allegaré en la
oportunidad procesal correspondiente [...]".

II.- FUNDAMENTOS DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 30 de

noviembre de 2021, el TRIBUNAL denegd el decreto del

2 En adelante CPACA.
3 En adelante SIC.
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interrogatorio que el apoderado del actor solicitd, dado que, en su
sentir, conforme con los articulos 183 y 198 del Cddigo General del
Proceso -CGP#%, dicha prueba tiene como fin ultimo provocar la

confesidon de la persona citada, pero en favor de la contraparte.

Agregd que los hechos narrados en la demanda, la ilegalidad de los
actos administrativos demandados y los perjuicios causados por
estos, no podrian tenerse como acreditados por los propios relatos
del actor, pues la oportunidad para afirmar todo aquello que le conste

en su favor es en la demanda.

III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del actor interpuso el recurso de reposicién y, en
subsidio, el de apelacién, aduciendo que el interrogatorio de parte
solicitado, ademas de ser una prueba legal y oportunamente pedida,

es conducente, pertinente y (til.

Indicé que el objeto del interrogatorio de parte no es Unicamente
obtener la confesién, dado que también estad previsto para que el
declarante pueda profundizar sobre los hechos que sustentan el

proceso, al ser testigo de excepcién de lo sucedido.

4 En adelante CGP.
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Sostuvo que, conforme con el articulo 198 del CGP, el Juez podra, de
oficio o a peticidon de parte, ordenar la citacidon de las partes con la
finalidad de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el
proceso, sin que dicha norma limite la procedencia de esa prueba a

que sea solicitada por una parte respecto de su contraparte.

Explicd que existe jurisprudencia de otros tribunales, asi como
doctrina que sostienen que, conforme con el contenido del articulo
198 del CGP, se elimind del ordenamiento juridico la exigencia de
que el interrogatorio de parte deba ser solicitado por la contraparte,
con la finalidad de que los extremos procesales puedan rendir su

version sobre los hechos.

Expuso que, en ese orden de ideas, la prueba es conducente dado
que los hechos de la demanda pueden ser probados por su

declaracion, al ser la victima directa de la sancidon reprochada.

Agregd que la prueba es pertinente porque la declaracién de su
poderdante guarda relacién con los hechos que se pretenden probar,
esto es, las irregularidades de orden procesal y sustancial
configuradas con el acto administrativo sancionatorio, asi como los

perjuicios causados.

Anoté que dicha prueba es Uutil porque puede llevar al Juez al
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convencimiento sobre los cargos de la demanda, destacando que,
como se ha sostenido, el actor solo fue representante de la sociedad
por la cual se le atribuyd la sancion durante los ultimos cuatro (4)
meses del periodo investigado, sin que la SIC haya encontrado

ninguna prueba que lo mencionara.

Concluyd que la practica de la prueba solicitada es una oportunidad

para que se escuche al actor directa y espontaneamente.

IV.- PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL FRENTE AL
RECURSO DE REPOSICION
En el curso de la misma diligencia, al resolver el recurso de reposicién
interpuesto de forma principal por el actor, ademas de reiterar lo
sefialado en su decision inicial, el a quo precisé que si bien el articulo
198 del CGP no contenia el aparte del Cédigo de Procedimiento Civil
en el que se establecia que “cualquiera de las partes podra pedir la
citacion de la contraria”, ello no quiere decir que a la luz del nuevo
estatuto procesal general se encuentre permitido solicitar la
declaracion de la propia parte, toda vez que atendiendo a una
interpretacion sistematica, histérica y teleoldgica de la norma, en la
exposicion de motivos del CGP no se menciona que la comision que
elabord el estatuto estableciera la posibilidad de solicitar el

interrogatorio de la propia parte.
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Argumentd que si esa fuera la intencion del compendio procesal
general, en su articulo 184 no estableceria que quien pretenda
demandar o tema que se le demande podria pedir, por una sola vez,
que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule

sobre los hechos que han de ser materia del proceso.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 7 del articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021°, aplicable al
caso®, el recurso de apelacién procede contra el auto que niegue el

decreto o la practica de pruebas.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende controvertir
un auto que denegd el decreto de un interrogatorio de parte, el
recurso de apelacién interpuesto resulta procedente y su resolucion
le corresponde al Consejero ponente en virtud de lo previsto en el

numeral 3 del articulo 1257 del CPACA, modificado por el articulo 20

5 “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

5 El recurso de apelacién se interpuso el 14 de septiembre de 2021, cuando ya se encontraba vigente
la Ley 2080 de 2021, de conformidad con lo expresamente establecido en el inciso cuarto del articulo
86 ibidem.

7 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicién de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del
articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;
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de la Ley 2080 de 2021.

Caso concreto

En el presente caso, mediante la providencia recurrida, el TRIBUNAL
denegd el decreto del interrogatorio de parte del actor, solicitado por
su apoderado, con la finalidad de declarar sobre los hechos de la

demanda, los cargos de nulidad y los perjuicios causados.

La decision del a quo obedecié a que, en su sentir, la finalidad de
dicha prueba es provocar la confesion de la contraparte, por lo que
las circunstancias que se pretenden probar no pueden ser

acreditadas con los propios relatos de la parte que las alega.

Por su parte, el recurrente adujo que el articulo 198 del CGP no le
impide o limita solicitar su propio interrogatorio. Ademas, sostuvo
que la prueba resulta conducente, pertinente y (til, en la medida que

su declaracion versara sobre los hechos de la demanda, las

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de
este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este
codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensidn de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccidn y los de contenido electoral, la decision de las medidas
cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia
o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En
primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y
de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Numero Unicode radicaciép 05001-23-33-000-2018-02219-01
Actor: JORGE MARIO VELASQUEZ JARAMILLO

irregularidades alegadas y los perjuicios que le fueron causados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente asunto se contrae a
determinar si estuvo bien denegado el decreto y practica de la prueba
solicitada por el apoderado del actor, consistente en que se le
interrogara a su poderdante, con el fin de que pudiese declarar sobre
los hechos que dieron origen a la demanda, los cargos de la misma

y los perjuicios que se le causaron.

En tratandose del régimen probatorio en los procesos que se
adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el
articulo 2118 del CPACA, prevé que se aplicaran las normas del

Cddigo de Procedimiento Civil hoy CGP.

Por su parte, el CGP en materia de pruebas establece como
disposiciones generales la necesidad de la prueba, los medios de
prueba, la carga de la prueba y el rechazo in limine de las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o inttiles, en los siguientes términos:

"[..] ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

8 “[...] ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran
en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil [...]".

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Numero Unicode radicaciép 05001-23-33-000-2018-02219-01
Actor: JORGE MARIO VELASQUEZ JARAMILLO

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de
prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del
convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cddigo de
acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes
0 segun su prudente juicio, preservando los principios y
garantias constitucionales.

[..]

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra,
de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder
el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la
cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decisidon, que sera susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual
se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba.

ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles [...]".
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La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho; la pertinencia se fundamenta en
gue el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio; y la utilidad,
en que el hecho a demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra. Ademas de lo anterior, deben estar permitidas

por la ley.

Sobre este particular, esta Corporacion® ha sostenido lo siguiente:

"[...] Conducencia: se refiere a aquellos medios aptos o idéneos
para probar o establecer determinada circunstancia factica. Un
ejemplo ilustrara mejor el asunto: el registro civil es una prueba
conducente para probar el parentesco.

Pertinencia: Segun esta caracteristica la prueba debe estar referida
al objeto del proceso y versar sobre los hechos que conciernan al
debate’’, es decir, debe tener conexion directa con el problema
juridico a resolver.

Utilidad: atafe al aporte o contribucion que determinado medio de
conviccion pueda aportar al proceso, y por ende, a la resolucion del
litigio. Por ello, la doctrina ha entendido que con esta caracteristica
se alude “al poder enriquecedor del convencimiento del juez que
determinada prueba conlleva [...]".

Ahora bien, en lo que concierne al interrogatorio de parte, el articulo

198 del CGP prevé:

“[...] ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez
podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 7 de marzo
de 2019, C.P. Alberto Yepes Barreiro, nimero unico de radicacién 11001-03-28-000-2018-00100-00
(acumulado 2018-00096-00 y 2018-00088-00).

10| GPEZ BLANCO, ob cit. P4g. 110.
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partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con
el proceso.

Las personas naturales capaces deberan  absolver
personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o
mandatarios generales cualquiera de ellos debera concurrir a
absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de
tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan los
hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que
no esta dentro de sus competencias, funciones o atribuciones.
Para estos efectos es responsabilidad del representante
informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o
secuestro de bienes podra decretarse de oficio o a solicitud del
interesado el interrogatorio de las partes y de los opositores que
se encuentren presentes, en relacion con los hechos objeto del
incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en
el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la
diligencia y se opusieron por intermedio de apoderado, el auto
que lo decrete quedara notificado en estrados, no admitira
recurso, y en él se ordenara que las personas que deben
absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora sefialados;
la diligencia solo se suspendera una vez que se hayan practicado
las demas pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no
comparecencia del citado se reanudara la diligencia; en el
segundo caso se tendra por cierto que el opositor no es
poseedor.

El juez, de oficio, podra decretar careos entre las partes [...]".

La norma en cita establece que el Juez, de oficio o a solicitud de
parte, puede ordenar la citacion de las partes para que se les

interrogue sobre los hechos relacionados con el proceso.

En efecto, la referida disposicidon, que concierne al interrogatorio de
parte como prueba a decretar en el curso del proceso judicial, no

prevé que dicha prueba deba solicitarse por la parte interesada
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respecto de su contraria, como si lo sefialaba de forma expresa el

articulo 20311 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Ahora, lo anterior no significa que el solo hecho de que la actual
legislacion procesal no restrinja la posibilidad de que una parte
solicite el decreto de su propio interrogatorio, implique que en todos
los casos deba decretarse dicha prueba, dado que esto estara
sometido a la verificacién de la conducencia, la pertinencia y la

utilidad de esta.

En el presente asunto, en la medida en que la finalidad del actor es
declarar sobre los hechos que narr6 en su demanda, las
irregularidades que le atribuye a los actos demandados y los
perjuicios que se le causaron, el Despacho advierte que la prueba
que solicita es inutil, dado que las manifestaciones que efectud al
respecto en el escrito introductorio son suficientes para ilustrar tales

aspectos.

Sobre este tdpico, esta Seccion!? ha sefalado:

“[...] Asi pues, y en lo relacionado con el interrogatorio de
parte del representante legal de la parte demandante, |a
Sala considera que, tal como se expuso en la decision

R | ARTICULO 203. INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE. Dentro de la oportunidad para
solicitar pruebas en la primera instancia, cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria,
a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso [...]"

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, auto de 30 de julio de
2020, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Unico de radicacion 11001-03-24-000-2014-00354-
00.
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impugnada, el mismo es inutil, dado que, para el conocimiento
de los hechos que rodean la presente controversia, es suficiente
con el relato que se hizo de los mismos en el escrito de la
demanda y su contestacion. Asimismo, porque de las pruebas
documentales decretadas en el plenario es posible extraer las
condiciones de tiempo, modo y lugar, en el que presuntamente
ocurrieron las conductas de competencia desleal endilgadas al
tercero interesado en las resultas del proceso.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision que dispuso el
rechazo del interrogatorio de parte del representante legal de la
sociedad demandante, en tanto que en el expediente existen
elementos de juicio suficientes para esclarecer los hechos que
se pretenden demostrar con su practica [...]".

Cabe anotar que el medio de prueba aludido no tiene como finalidad
que la parte interesada solicite su propia citacién para presentar de
forma verbal una sustentacién de su demanda ni una ratificaciéon de
esta, pues, como lo sefiald el a quo, su oportunidad para afirmar todo
aquello que le constara en su favor fue en la etapa introductoria del

proceso, esto es, en la demanda y/o en la reforma de la misma.

Por lo precedente, la Sala confirmara la decisidn apelada como en

efecto se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en Sala

Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de conformidad con las
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consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision DEVOLVER al Tribunal de origen,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejera de Estado
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