CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001 23 33 000 2021 01495 01 (4581-2022)
Demandante: Isabel Cristina Cardenas Taborda

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar’

Temas: Apelacion del auto que niega el decreto de una prueba

AUTO INTERLOCUTORIO

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 25 de julio de 2022, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta, por medio del cual se denegé la

solicitud de una prueba por informe.

1. Antecedentes

1.1. Pretensiones de la demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sefiora Isabel Cristina Cardenas Taborda, actuando
en causa propia, formuld demanda en orden a que se declare la nulidad de la
Comunicacién 202131200000041191 del 10 de marzo de 2021, expedida por la
Coordinacion Juridica de la Sede Regional Antioquia del ICBF, mediante la cual se
le nego el reintegro a la entidad accionada, asi como el reconocimiento de salarios

y prestaciones sociales dejados de recibir.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd i) reconocer que tuvo un vinculo de naturaleza laboral desde el 15 de
agosto de 2015, por lo que le asiste el derecho al pago del mayor valor entre la
remuneracion percibida y la que tienen los abogados con la categoria de

profesional universitario del ICBF, de igual forma las prestaciones legales y

' En adelante ICBF

extralegales; ii) declarar la ilegalidad de la terminacion de la relacion laboral por
violacion del fuero por maternidad; iii) ordenar su reintegro al cargo que
desempenaba o a uno de igual o mejor nivel; iv) reembolsar los valores que aportd
por concepto de seguridad social; y v) reconocer la licencia de maternidad desde
el 7 de noviembre de 2019 hasta el 11 de marzo de 2020.



1.2. El auto apelado

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta, por medio de auto del
25 de julio de 2022,2 en el marco de la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, sane0 el proceso en el sentido de incorporar un nuevo documento
contentivo en el escrito de subsanacién, por cuanto el que reposaba en el archivo
digital estaba incompleto. Seguidamente y al no existir excepciones previas que
resolver, fijo el litigio y se pronuncio6 frente a las pruebas pedidas por las partes y,
en relacion con las deprecadas por la senora Cardenas Taborda decidié no

decretar la prueba por informe.

Respecto del medio de conviccion no decretado el tribunal manifestd que es una
nueva prueba que trajo el CGP, que estd prevista en su articulo 275, y resulta
procedente cuando lo que se pretende es obtener informacion dentro del tramite

de un proceso.

El a quo manifestd que dicha prueba es un intermedio entre un informe técnico y
una prueba testimonial, con la diferencia de que en el presente caso no se trata de
una informacién que conoce un tercero en forma directa o indirecta sobre unos
hechos, sino que obedece Unicamente a datos que constan en los archivos o

registros de quien rinde el informe.

Ademas explicé que la razbn por la cual no es posible que la prueba por informe la
rinda quien es parte en el proceso, radica en que la obtencién de informacién en
estos casos se realiza por medio de la declaracién establecida en el articulo 195
del cGP, relacionada con los representantes de personas juridicas de derecho
publico o en igual sentido se podria lograr a través del interrogatorio de parte del

articulo 198 ibidem.

2 indice 2, aplicativo Samai, archivo denominado audiencia inicial.mp4

Finalmente, considerd que si en gracia de discusion, se admitiera que la prueba
por informe también concierne a las partes, le seria aplicable el prerrequisito
indicado en el articulo 173 del cGP el cual dispone que el juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las requiere, salvo cuando la
solicitud no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
situacion que no se demostrd en el presente asunto, por lo cual no resulta

procedente su decreto.

1.3. Elrecurso de reposicién y de apelaciéon



La senora Isabel Cristina Cardenas Taborda, a través de apoderado, interpuso
recurso de reposicidbn y en subsidio de apelacidén, los cuales sustentd de la

siguiente manera:®

En la forma como se encuentra redactada la solicitud de la prueba no se hace
mencidn concreta de cual es la requerida, esto es, si se refiere a la establecida en

el articulo 275 del cGP 0 a la descrita en el articulo 195 ibidem.

Atendiendo lo anterior, el informe al que se refiere la demanda es el previsto en la
segunda norma relacionada con anterioridad, dada la imposibilidad de interrogar al

representante legal de la entidad accionada.

Por ultimo, lo que se requiere de la parte demandada con la prueba solicitada no
es la obtencién de documentos y por ende no le es exigible el prerrequisito de que

trata el articulo 173 del cGP.

1.4. Decision que resolvié el recurso de reposicion

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta, por medio de auto del
25 de julio de 2022, emitido en el marco de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, resolvio el recurso de reposicidn interpuesto por la parte

actora, al respecto manifest6 lo siguiente:

3 Indice 2, aplicativo Samai
4 Indice 2, aplicativo Samai, archivo denominado audiencia inicial.mp4

En cuanto a la manifestacion de la recurrente dirigida a que en el escrito de
demanda no se indicd en forma concreta cual era la prueba deprecada, esto es, si
se refiere a la establecida en el articulo 275 del cGP o a la descrita en el articulo
195 ibidem, el tribunal indic6 que si bien no se sefal6 articulo alguno, en el libelo
se evidencia en el numeral 3 del acapite de pruebas, la titulacion «prueba por
informe» por lo que no existe duda de que al medio de conviccion al que se refirid
en su momento la parte actora, no es ningun otro que el previsto en el articulo 275

del cGP.

Ademas, el a quo aclar6é que el hecho de no indicar la norma en la cual esta
contenido el medio de prueba solicitado no significa que esto le permita a la parte
corregir su requerimiento, en igual sentido tampoco no le corresponde al juez
adecuar la solicitud probatoria al medio de conviccidbn que resulte procedente,

dado que eso vulneraria el derecho de contradiccién.



Por ultimo, el tribunal enfatiz6 que no se indicé la razon por la cual la informacion
que se pretende obtener no pudo ser conseguida en forma previa a través del
derecho de peticion, ademas, igualmente aclaré que este derecho fundamental no
solo esta consagrado para la consecucion de documentos, sino que también sirve

para requerir informacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, «confirmé» la decisidbn adoptada y concedi6 el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo en aplicacion del articulo 243 inciso

final del cPACA ante la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

2. Consideraciones

2.1. Problema juridico

Se circunscribe a determinar si en el presente asunto es procedente decretar o no
el medio de conviccidn solicitado por la parte demandante, referente a la prueba
por informe, a fin de establecer si se debe revocar o confirmar el auto proferido el

25 de julio de 2022, por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta.

2.2. Solucion del caso concreto. Analisis del despacho

Luego de estudiar los supuestos facticos y juridicos del sub lite, el despacho
encuentra mérito suficiente para confirmar la decision apelada, por las siguientes

razones:

Sobre el argumento esbozado por la recurrente relacionado con que en la
demanda no se manifesto si el medio de prueba solicitado era el contemplado en
el articulo 275 o en el 195 del cGP, se debe indicar que al revisar la demanda en
su acapite VIII denominado pruebas, en su numeral tercero, se manifiesta
claramente que lo solicitado es el medio de conviccidn descrito en el precitado
articulo 275.

La anterior afirmacion obedece a la expresion que utiliza la demandante al
referirse al medio de prueba, la cual guarda relacion con la denominacién que

realizé el legislador para tal medio probatorio, esto es, «prueba por informe».

Ahora bien, no se manifestd6 en momento alguno por la parte actora que al no valer
la confesion del representante de la entidad demandada se solicitaba que este
rindiera informe sobre los hechos debatidos que le concernieran, por lo cual en
efecto como lo indicé el a quo, no cabe duda de que la prueba solicitada se trata

de la prevista en el articulo 275 del CcGP.



En consideracién a lo descrito en los parrafos que anteceden, el despacho

realizara su analisis frente a la prueba por informe.

Si bien la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los
hechos y su objetivo es soportar los argumentos esbozados por las partes, lo
cierto es que, pese a la importancia de algunos documentos o testimonios, su
decreto y practica no es automatica, toda vez que, previamente, el juez tiene que
analizar si estas son conducentes, pertinentes y utiles para definir el fondo del
asunto. Lo anterior, al tenor del articulo 168 del CGP que establece que se deben

rechazar aquellos medios que no satisfagan las citadas caracteristicas.

Asi las cosas, en lo que respecta a la prueba por informe nos debemos remitir al

articulo 212 del CPACA, el cual preceptia lo siguiente:

Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades senalados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la
oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestiéon planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas.

Negrillas propias.

Por otro lado, en lo atinente al medio de prueba solicitado, el articulo 275 del cGP

dispone:

Capitulo X

Prueba por informe.
Articulo 275. Procedencia.

A peticidén de parte o de oficio el juez podra solicitar informes a entidades publicas
o0 privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras 0 demas datos que resulten de los archivos o registros de quien
rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderan
rendidos bajo la gravedad del juramento por el representante, funcionario o
persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos, informes o
actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,
expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
Curso, o por iniciarse.

Teniendo en cuenta las disposiciones normativas anteriormente referenciadas y
aplicandolas al caso concreto, se debe indicar que, en efecto, la parte demandante

solicitd la prueba en el momento oportuno, esto es, en el escrito de la demanda;



sin embargo, dicho medio probatorio es improcedente por cuanto, como bien lo
indico el tribunal, este no resulta ser el adecuado para la obtencion de informacién
de quienes son parte dentro del proceso, sino que se estructur6 para que terceros,

mediante un documento que se entiende rendido bajo la gravedad de juramento,

informen hechos, actuaciones, cifras o datos que resulten de utilidad para la

solucion de un caso concreto.®

Es claro que los sujetos procesales tienen libertad probatoria, o que se traduce en
que pueden hacer uso de los diferentes medios de prueba previstos en la
normativa procesal; sin embargo, dicha regla no es absoluta, pues quien la pide
debe respetar el debido proceso no solo en cuanto a la oportunidad de la solicitud,

sino a los criterios de conducencia, pertinencia y utilidad que debe tener.

En el caso objeto de estudio, se evidencia que para la obtencidén de la informacion
requerida por la parte demandante y en atencion a que se procura que sea la

demandada quien la brinde, no resulta procedente el medio de prueba solicitado.

Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que «la prueba por informe se
identifica por su contenido», esto es, hechos, actuaciones, cifras 0 demas datos

que resulten de archivos o registros «y por la calidad de quien lo rinde, una

entidad publica o privada ajena al proceso».5

Ahora bien, resulta pertinente indicar que la prueba por informe se encuentra
sujeta a una regla general la cual esta prevista en el articulo 173 del cGP, esto es,
que «el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente».’

Al respecto la Corte Constitucional declar6 exequibles los articulos 78, numeral 10;
85, numeral 1; y 173 (parcial) del Codigo General del Proceso. Este 6rgano de

cierre indic6 lo siguiente:®

5 Derecho Probatorio: desafios y perspectivas, Carlos Felipe Ballén Jaime y otros, Universidad Externado de
Colombia 2020.

6 Ibidem

7 Ibidem, pagina 12:

«Se estima que por regla general en oportunidades probatorias diferentes de la demanda las partes pueden
solicitar el decreto de la prueba por informe, de manera que el operador juridico tiene un deber impuesto por
el legislador cual es examinar en cada caso en concreto si hay lugar al decreto de la prueba por informe o no,
teniendo en cuenta, entre otros aspectos, la previsiobn normativa del articulo 173 antes comentada. En otras
palabras: en caso de que las partes le soliciten al juez que decrete el medio de prueba en comento, dicho
operador juridico debera considerar si —de conformidad con el articulo 173 del Codigo General del Proceso—
se abstendra de ordenar la practica».

8 Corte Constitucional, comunicado de prensa 08 del 16 y 17 de marzo de 2022, sobre la Sentencia C-099 de
2022, M. P., Karena Caselles Hernandez.



[...] una de las formas en la que se satisface la verdad en el proceso como forma
de justicia, es precisamente obligando a las partes a cumplir con sus cargas
procesales, y asi al juez a honrar dicha obligacién. Por eso no es razonable
sostener que tras perder la oportunidad procesal de aportar una prueba al
expediente se configura una afectacion desproporcionada del propésito
constitucional del derecho a la prueba (hallar la verdad y con base en ella
adjudicar derechos), cuando ello tiene como causa el incumplimiento de uno de los
medios para ello, cual es el establecimiento de cargas procesales en materia
probatoria.

Por demas recab6 en que una prueba que no se decrete en el proceso con base
en el incumplimiento de una regla procesal (carga procesal) no significa que se ha
sacrificado el derecho sustancial por privilegiar las formas (articulo 29 superior).
Esto por cuanto, de un lado la consecucidn de la prueba se constituye como una
obligaciéon de medio y no de resultado; la prueba garantiza una posibilidad y no
una certeza en cuanto a la verdad en el proceso. Y de otro lado, dichos preceptos
analizados no afectan la facultad oficiosa del juez para decretar pruebas; siempre
podra hacerlo si asi lo considera en aras de llegar a la certeza en la definicion.

Siguiendo con tal linea argumentativa, Hernan Fabio Lopez Blanco indico lo

siguiente:®

En orden a que se pueda cumplir con uno de los objetivos centrales del nuevo
CGP cual es el de que las partes traten de obtener la mayor cantidad de pruebas
para acompafar la demanda y su contestacion, se indica en el inciso segundo que:
“Las partes o0 sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden
solicitar ante cualquier entidad publica o privada copias de documentos, informes o
actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,
expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en
curso, o por iniciarse.”, disposicién destinada ademas a que se pueda cumplir con
el deber de las partes sefalado en el numeral 10 del art. 78 que les impone el:
“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.”

Es por lo anterior que se muestra como requisito para decretar la prueba por
informe que lo que se pretende obtener no le haya sido posible al solicitante
lograrlo.

Por lo anterior, como bien lo advirtié el tribunal, era deber del recurrente el solicitar
por medio de peticidn, a la entidad demandada, los datos que ahora pretende
allegar al proceso, sin embargo, no se encuentra acreditada tal gestién, por lo
cual, en el entendido de que es una exigencia el agotamiento del requisito previsto
en el articulo 173 del caGp, la autoridad judicial debia abstenerse de ordenar la

practica de la prueba por informe solicitada por la demandante.

9 Cédigo General del Proceso, pruebas, Hernan Fabio Lépez Blanco, edicion 2017, capitulo xv, la prueba por
informe, pagina 544.

En este punto es importante precisar que el derecho de peticibn no solo tiene
como finalidad la obtenciébn de documentos, como errébneamente lo indicod la
recurrente, sino que mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, requerir informacidon, consultar, examinar y

requerir copias de documentos,'® por lo tanto, la obligacion prevista en el articulo



173 del CGP le es exigible al actor en el presente asunto.

En consecuencia, se ajusta a derecho la decision del tribunal al negar el decreto

de la prueba por informe deprecada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el despacho

Resuelve

Primero. Confirmar el auto del 25 de julio de 2022, proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Quinta Mixta, por medio del cual se denegoé la
solicitud de la prueba por informe, de acuerdo con las razones esbozadas

previamente.

Segundo. Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decisidn, devolver el

expediente al tribunal de origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

YEAC/DDG
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
consejero conductor del proceso en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

10 ey 1755 de 2015, articulo 1. °; Ley 1437 de 2011, articulo 13.



