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Asunto: Autoridad competente para continuar con el tramite
disciplinario iniciado contra un profesional universitario adscrito al
Grupo de Trabajo de Calificaciébn de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.
Excepcién de inconstitucionalidad. Reiteracion

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 39 y 112, numeral 10, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA (Ley 1437 de 2011),

respectivamente modificados por los articulos 2 y 19 de la Ley 2080 de 20211,

procede a estudiar el asunto de la referencia.

I ANTECEDENTES

Con base en la documentaciéon que hace parte del expediente del presente conflicto
de competencias administrativas, se exponen a continuaciéon los antecedentes que
dan origen al mismo:

1. El 6 de noviembre de 2020, los sefiores Andrés Felipe Ramirez Aguirre y
Albeiro Ramirez Ocampo interpusieron ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, en adelante SIC, la demanda de accidn de proteccidn al consumidor num.
20-419142, en contra de ALMACENES EXITO S.A. y LENOVO (ASIA PACIFIC) por
considerar que les fue vendido un equipo de computo averiado, por lo que solicitaron
el cambio del producto o la devolucion del dinero a titulo de efectividad de la
garantia.

2. El 17 de marzo de 2021, los sefiores Ramirez Aguirre y Ramirez Ocampo
presentaron una queja ante el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en contra
del funcionario Julian Andrés Monroy Lopez, profesional universitario adscrito al
Grupo de Trabajo de Calificacion de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de
la SIC, quien estaba a cargo del tramite de su demanda.

1 Ley 2080 de 2021 (enero 25), «Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién».



La citada queja fue interpuesta por los sefiores Ramirez Aguirre y Ramirez Ocampo,
porque consideraron que el sefor Monroy Lépez incumplié sus deberes como
servidor publico, al demorar injustificadamente la solucion del asunto y, en
consecuencia, habia violado el Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011).

3. El Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno de la SIC, dependencia
a la que le correspondi6 conocer de la queja num. 21-119199, mediante Auto num.
42884 del 8 de abril de 2021, abri6 indagacién preliminar para investigar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron los hechosz.

4. Como resultado de la investigacion preliminar, el Grupo de Trabajo de Control
Disciplinario Interno de la SIC concluyd que no tenia competencia para resolver de
fondo la queja en contra del sefior Julian Andrés Monroy Lépez al considerar que
las actuaciones en el tramite «judicial» de la demanda en mencion, fueron

adelantadas en ejercicio de funciones jurisdiccionalesS.

5. Asi las cosas, la SIC, mediante Auto nium. 144565 del 26 de noviembre de
2021, ordené remitir «por competencia [...] a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota» las diligencias de la queja analizada.

6. La Comision Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota, antes Sala
disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante proveido
nam. 2022-00631 del 23 de marzo de 2022, devolvioé el expediente a la SIC al
estimar que no era competente para asumir el conocimiento de la queja en contra
del sefior Monroy Lopez, por lo que propuso conflicto de competencias con esa

autoridad4.

7. Mediante Auto num. 44337, recibido en la Secretaria de la Sala el 18 de abril
de 2022, la SIC le solicit6 a la Sala de Consulta y Servicio Civil dirimir el conflicto de
competencias administrativas suscitado entre esa autoridad y la Comision Nacional

de Disciplina Judicial Seccional Bogoté5.

Il. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, se fij6
edicto el 3 de mayo de 2022, en la Secretaria de esta Sala por el término de cinco

2
3
4

Samai, actuacion REPARTO Y RADICACIQN, archivo digital 4, folios 15y 16.
Samai, actuacion REPARTO Y RADICACION, archivo digital 4, folios del 28 al 29
Samai, actuacion REPARTO Y RADICACION, archivo digital 4, folio 36 (ver el link con el radicado)

5 Samai, actuacion REPARTO Y RADICACION, archivo digital 4, folios 37 al 42 y actuacién
REPARTO Y RADICACION, archivo digital 2, folio 1

dias con el fin de que las autoridades involucradas y las personas interesadas



presentaran sus alegatos en el tramite del conflicto6.

En informe secretarial del 29 de abril de 2022, consta que se comunicé el presente
conflicto a la Superintendencia de Industria y Comercio - Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno, al Ministerio de Comercio Industria y Turismo, al Grupo
de Calificacion adscrito a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, a
la Coordinacion del Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la SIC, a la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y a los sefiores Andrés Felipe Ramirez Aguirre y Albeiro Ramirez

Ocampo, quejosos7.

Obra constancia de la Secretaria de la Sala del 10 de mayo de 2022, en el sentido
de que, durante la fijacién del edicto, el Grupo de Trabajo de Control Disciplinario

Interno de la SIC, present6 alegatoss.

M. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

1. De la Superintendencia de Industria y Comercio — Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno

Mediante escrito del 9 de mayo de 2022, el Grupo de Trabajo de Control
Disciplinario Interno de la SIC, manifiesta su falta de competencia para adelantar el
tramite de la queja nim. 21-119199, con fundamento en el articulo 239 de la Ley
1952 de 2019, el cual, regulé de forma especial la competencia para disciplinar a
los empleados que excepcionalmente cumplen funciones jurisdiccionales, que, a su
juicio, es la hipétesis del caso que se estudia.

Al respecto la mencionada norma senala:

[...] Mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y
resolveran los procesos que, por infraccién al régimen disciplinario contenido en el
presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios y empleados judiciales,
incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley, y demas autoridades que administran
'justicia de manera excepcional, temporal o permanente, excepto quienes
tengan fuero especial. (subrayado del texto original)

[.].

6 Samai, actuacion POR EDICTO, archivo digital 6, folio 1
7 Samai, actuacion REPARTO Y RADICACION, archivos digitales 7 y 8
8 Samai, actuacion AL DESPACHO POR EPARTO, archivo digital 11.

Amparado en dicha disposicion, concluye que, la autoridad que debe adelantar el
trdmite de la queja presentada por los sefores Ramirez Aguirre y Ramirez Ocampo
y resolverla de fondo, es la Comision Nacional de Disciplina Judicial Seccional
Bogoté, por tratarse de un empleado que pese a estar nombrado en un cargo de



caracter administrativo, cumple de forma excepcional funciones jurisdiccionales.

2. De la Comisién Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota

No presentd alegatos de conclusién por lo que se toman los argumentos expuestos
en proveido del 23 de marzo de 2022, en el que declar6 su falta de competencia
para continuar con el tramite de la queja y, remitié a la SIC el expediente para que
conociera de la misma.

Precis6 que, el articulo 257A de la Constitucién Politica, modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2015, determin6 que la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial
es competente para investigar y sancionar disciplinariamente a los empleados de la
Rama Judicial, cuando ésta entrara en funcionamiento, lo cual sucedi6 el 13 de
enero de 2021.

Advirtié que, dicha norma no cobija a los empleados de las Superintendencias, que
es el supuesto del asunto puesto a consideracion, en el que el proceso de proteccion
al consumidor estuvo a cargo de un empleado de la SIC, que ejercia una labor
administrativa.

En ese sentido, estimd que no tiene competencia para adoptar una decisién en el
tramite aludido, pues tal funcién es de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la SIC, por lo que procedi6é a remitir a esa autoridad el expediente de la queja, para
qgue continuara con el tramite correspondiente.

IV. CONSIDERACIONES

1. Regla especial de competencia en los procesos disciplinarios. Reiteracién9

Vale la pena mencionar, en primer lugar, que los conflictos de competencia que se
presenten entre autoridades que deban conocer de una actuacién disciplinaria, en
cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma especial, contenida en el
articulo 99 de la Ley 1952 de 2019 (CGD), que dispone:

Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere
incompetente para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo

9 Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 2 de junio de 2022 con radicado nam.
11-001-03-06-000-2022-00055 M.P. Ana Maria Charry Gaitan.

remitiendo el expediente en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo
posible, a quien por disposicidn legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacion acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al superior comudn
inmediato, con el objeto de que éste dirima el conflicto. EI mismo procedimiento se
aplicara cuando ambos funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al
superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano,



resolvera lo pertinente.

En el presente asunto, sin embargo, no es factible aplicar esta disposicion, debido
a que las autoridades involucradas en el conflicto planteado, esto es, la
Superintendencia de Industria y Comercio y la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial Seccional Bogoté, no tienen un superior comun.

En consecuencia, y ante la imposibilidad de aplicar, en este caso, la norma especial,
es necesario acudir a las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo
general, contenidas en la Ley 1437 de 2011, que contiene el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante,
CPACA), particularmente, aquellas que establecen la competencia y el
procedimiento para dirimir los conflictos de competencia que puedan surgir entre
dos o mas autoridades.

2. Competencia general de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

Reiteracién10

La Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que en su Titulo Ill se ocupa del «procedimiento administrativo

general», y en su Capitulo |, de las «reglas generales»11

modificado por el articulo 2. ° de la Ley 2080 de 2021:

prevé en el articulo 39,

Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de
competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona
interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la
que estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en relacion con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo

10 Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 26 de enero de 2022 con radicado nam.
11-001-03-06-000-2021-00145 M.P. Maria del Pilar Bahamon Falla.

1 Articulo 34. Procedimiento administrativo comudn y principal. Las actuaciones administrativas se
sujetaran al procedimiento administrativo comin y principal que se establece en este Codigo, sin
perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en
dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo.

correspondiente en relacién con autoridades del orden departamental, distrital o
municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades nacionales y
territoriales, o autoridades territoriales de distintos departamentos, conocera la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

[.]

En el mismo sentido, el articulo 112 del codigo en cita, modificado por el articulo 19
de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado es la siguiente:

[..]



10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada,
0 entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion
territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al
despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidira dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

[...]

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la
habilitan para dirimir los conflictos de competencia administrativa, a saber:

i) que se trate de una actuacion de naturaleza administrativa, particular y
concreta,;

El asunto discutido es de naturaleza administrativa y versa sobre un asunto
particular y concreto: la continuacién del tramite de la queja presentada por los
sefiores Ramirez Aguirre y Ramirez Ocampo contra el sefior Monroy LOpez,
profesional universitario adscrito al Grupo de Trabajo de Calificacion de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, con ocasion de una presunta
mora injustificada en los tramites de la demanda de proteccion al consumidor nam.
21-119199, que interpusieron los quejosos ante la SIC.

Con respecto a la naturaleza administrativa del asunto, es necesario senalar que el
conflicto de competencias surge entre la Superintendencia de Industria y Comercio
— Grupo de la Oficina de Control Disciplinario Interno la cual, segun lo previsto en el
Decreto 3523 de 2009 y la Resoluciéon 56854 de 2009 de la Superintendencia de
Industria y Comercio, ejerce una funcién disciplinaria de caracter administrativo, y
la Comisiobn Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota, autoridad

territorialmente dessconcentrada12 e integrante de la Rama Judicial, conforme a lo
establecido por la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de
1996), la cual ejerce una funcion disciplinaria de caracter judicial.

Sobre esta problematica, se referira la Sala mas adelante.

ii) que, simultdneamente, las autoridades concernidas nieguen o reclamen
competencia para conocer de la actuacién administrativa particular;

Tanto la SIC como la Comision Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota,
negaron tener la competencia para conocer del asunto.

fif) que una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, en todo caso, no estén sometidas a la
jurisdiccidn de un solo tribunal administrativo.

Las dos autoridades en conflicto son del orden nacional. Vale la pena aclarar que la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota, tiene competencia en
todo el territorio nacional, aunque cuenta con una estructura desconcentrada



territorialmente, para cumplir la funcion judicial-disciplinaria en toda la geografia
nacional, de manera eficiente y eficaz.

3. Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena: «Mientras se resuelve el conflicto, los términos

sefalados en el articulo 14 se suspenderén»13.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala, como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que estan
sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es armonico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

12 La administracion de justicia es una funcion publica que se presta en todo el territorio nacional, de
manera desconcentrada y autbnoma (articulo 228 de la Constitucién Politica).

134 remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1° de la Ley Estatutaria
1755 de 2015.

Como la suspensidn de los términos es propia del procedimiento y no del contenido
o alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara
que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

5. Aclaracion Previa

El articulo 39 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2011, le otorga a la Sala
de Consulta y Servicio Civil la funcién de definir la autoridad competente para
adelantar o continuar un tramite administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no
puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante
las autoridades frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a los aspectos juridicos o facticos propios del
caso concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de
competencia. No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada
competente, si asi corresponde, verificar los fundamentos de hecho y de derecho
de la peticion o del asunto de que se trate, asi como las pruebas que obren en el
respectivo expediente administrativo, para adoptar la decisidén de fondo que sea
procedente.

Debe agregarse que la decision de la Sala sobre la asignacion de competencia se



fundamenta en los supuestos facticos puestos a su consideracion en la solicitud y
en los documentos que hacen parte del expediente del conflicto.

6. Problemas juridicos

De conformidad con los antecedentes descritos en el presente asunto, le
corresponde a la Sala resolver dos problemas juridicos, a saber:

6.1. Con la entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario14, la Sala debe
determinar si lo dispuesto en sus articulos 2 y 239, en cuanto ampliaron las
competencias de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial (y las respectivas
comisiones judiciales) para investigar disciplinariamente a las autoridades (no
judiciales) que administren justicia de manera excepcional, ya sea en forma temporal
o permanente, puede y debe ser aplicado, a pesar de que el articulo 257A de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2015, solo otorgd a

14 Ley 1952 de 2019 (enero 28), «Rige a partir del 29 de marzo de 2022, salvo el articulo 2 relativo
alas funciones jurisdiccionales que entrara a regir a partir del 29 de junio de 2021, y el
articulo 33 entrara a regir a partir del 29 de diciembre de 2023 (Art. 265) ». «Por medio de la cual se
expide el Codigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de
la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario».

dicho organismo competencia para ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y los empleados de la Rama Judicial, y sobre los abogados en
ejercicio de su profesidn; o si, por el contrario, las normas legales citadas deben ser
inaplicadas por la Sala, en ejercicio de la denominada excepcion de
inconstitucionalidad, prevista en el articulo 4° de la Carta.

6.2. Con base en lo anterior, le corresponde a la Sala definir cual es la autoridad
competente para continuar con la actuacion disciplinaria abierta, en la etapa de
indagacion preliminar, contra el profesional universitario Julidn Andrés Lépez
Alvarez, adscrito al Grupo de Trabajo de Calificacion de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, por la presunta
mora injustificada en el tramite de la demanda de proteccion al consumidor radicada
con el numero 20-119199, segun la queja presentada por los sefores Andrés Felipe
Ramirez Aguirre y Albeiro Ramirez Ocampo.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala hara referencia a los siguientes
temas:

i) Las funciones disciplinarias de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus
comisiones seccionales;

ii) la excepcion de inconstitucionalidad y su aplicacion frente a normas de rango legal
que amplian indebidamente las competencias establecidas en la Constitucion
Politica;

iij) la competencia para el ejercicio de la funcién disciplinaria en la Superintendencia
de Industria y Comercio, y las funciones jurisdiccionales asignadas a dicha autoridad;



iv) conclusiones, y

v) el caso concreto.

7. Analisis de la normativa aplicable al caso concreto

7.1. Las funciones disciplinarias de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial y de las comisiones seccionales. Reiteraci(m15

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de septiembre de 2021,
rad. nim. 11001-03-06-000-2021-00104-00, decision del 2 de junio de 2022, radicado num.
11001-03- 06-000-2022-00055-00 M.P. Ana Maria Charry Gaitan.

La Sala ha seﬁalado16 que, mediante la reforma constitucional contenida en el

ActoLegislativo 2 de 201517, se suprimié el Consejo Superior de la Judicatura y
se reemplaz6 por el Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama.
Ademas,y como consecuencia de la adopcion de un nuevo modelo de disciplina de
la Ramadudicial, se cred la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-373 de 2016, declar6 exequible el
articulo 19 del acto legislativo en mencion, quedando incorporado a la Constitucion
Politica como articulo 257A. Al respecto, la Sala, en el Concepto 2415 del 20 de
agosto de 2019, senalo:

[...] la Sentencia C-373-16 declard exequible el articulo 19 del AL 02/15, el cual quedé
incorporado como articulo 257A de la Constitucion Politica.

De tal manera que, si bien operoé la derogatoria tacita de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria como efecto del articulo 15 del AL 02/15, dicha sala debi6é continuar
en ejercicio de la funcion disciplinaria hasta cuando, de acuerdo con el articulo
19 del mismo AL 02/15 -articulo 257A de la Constitucion Politica- sea integrada la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. [Se resalta].

En tal virtud, la entrada en funcionamiento del nuevo modelo institucional quedd
sujeto a la designacion y posesion de los magistrados que integrarian la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, lo cual ocurrié en diciembre de 2020, con la eleccion
de los siete magistrados que la integran, quienes se posesionaron de sus cargos el
13 de enero del 2021.

Sobre las funciones asignadas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, el
articulo 257A de la Carta Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo
2 de 2015, dispone, en lo pertinente:

Articulo 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.




[..]

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2440 del 21 de octubre de 2020,
M.P. Alvaro Namén Vargas.

17 Acto Legislativo 2 de 2015, (julio 1) «Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones». Ver articulos 15, 16, 17 y 19.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la
instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio
de Abogados.

[.]

Por virtud del articulo citado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, que
empezd a operar el 13 de enero de 2021, sustituyé a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, en cuanto al ejercicio de la funcidén disciplinaria (judicial) sobre los
funcionarios judiciales, excepto aquellos que gozan de fuero constitucional, y los
abogados, en ejercicio de su profesion, a menos que, en relacion con estos ultimos,
la ley decida atribuir esta funcion a un colegio de abogados. Adicionalmente, la
norma citada le asign6 al nuevo 6rgano la funcion jurisdiccional disciplinaria
respecto de los empleados de la Rama Judicial (empleados judiciales), que antes
eran disciplinables por sus respectivos superiores jerarquicos, conforme al articulo

115 de la Ley 270 de 199618,

Ahora bien, el articulo 111 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
dispuso que, «[m]ediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria se
resuelven los procesos que, por infraccibn a sus regimenes disciplinarios, se
adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo sobre aquellos que
gocen de fuero especial segun la Constitucién Politica, los abogados y aquellas
personas que ejerzan funcion jurisdiccional de manera transitoria u
ocasional» [se resalta].

La interpretacion que la Sala ha hecho de dicha disposicidén, permitié concluir que
los funcionarios administrativos que cumplian funciones judiciales, por disposicion
de la ley, no se hallaban comprendidos en el supuesto factico alli descrito.

En efecto, la Sala explicd que el caracter transitorio u ocasional, a que dicha

disposicion alude, es exigido por la Constitucién Politica (articulo 116)19 frente a
los

18 A este respecto, es importante recordar que el articulo 125 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria



dela Administracion de Justicia) estableci6 la clasificacion de los servidores de la Rama Judicial,
asi:

«Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de
la Republica y los Fiscales», y «[s]on empleados, las deméas personas que ocupen cargos en las
Corporaciones y Despachos Judiciales y en los érganos y autoridades administrativas de la Rama
Judicial».

19 | os incisos 3° y 4° del articulo 116 de la Constitucién Politica (modificado por los articulos 1 del
Acto Legislativo 3 de 2002 y 26 del Acto Legislativo 2 de 2015) disponen:
[...]

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar la
instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

particulares que ejerzan la funcion jurisdiccional, pero no frente a las autoridades
administrativas, a quienes solamente impone, como condiciones, que el ejercicio
de tal funcion sea excepcional, y que no comprenda la instruccion y el juzgamiento
de delitos. A su vez, la referida nota de excepcionalidad significa, en su aspecto
positivo, que la funcion judicial debe ser cumplida, de manera general y principal,
por los funcionarios y 6rganos que integran la Rama Judicial; y en su faz negativa,
que el objeto principal de las entidades y demas autoridades administrativas no
puede consistir en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la mayor parte de las disposiciones del

Cébdigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el 29 de marzo de 202220, se
ampli6 la competencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de sus
respectivas comisiones seccionales, para investigar disciplinariamente a las
autoridades que ejerzan funciones jurisdiccionales de manera excepcional, ya
sea permanente o transitoriamente, y los particulares que ejerzan la funcion
judicial de forma transitoria, asi:

Articulo 20 (modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021). Titularidad de
la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la Procuraduria
General de la Nacion e independencia de la accion. El Estado es el titular de
la potestad disciplinaria.

[...]

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina_Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demas
autoridades que administran justicia de manera temporal 0 permanente [resalta la
Sala].

[..]

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia
en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley. [Se destaca].

20 Es importante aclarar que la entrada en vigencia del nuevo Cédigo General Disciplinario no
ocurreen un solo momento, sino de forma escalonada, al tenor de lo previsto en el articulo 265



ibidem, modificado por el articulo 73 de la Ley 2094, asi: i) Las disposiciones que establecen la
naturaleza jurisdiccional de la funcién disciplinaria de la Procuraduria entraron a regir el 30 de junio
de 2021, segun lo dispuesto por los articulos 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021; ii) el articulo 7 de
dicha Ley, que modifico el 33 de la Ley 1952 (sobre la prescripcion de la accién disciplinaria),
entrara a regir 30meses después de promulgada la Ley 2094 de 2021, es decir, el 29 de diciembre
de 2023, y iii) las demas disposiciones del Codigo entraron a regir el 29 de marzo de 2022.

Articulo 239 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de 2021). Alcance de
la funcion jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la funcidon
jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por
infraccion al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten
contra los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General
de la Nacion, asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley, y
demas _autoridades que administran justicia de manera _excepcional, temporal o
permanente, excepto quienes tengan fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para conocer de
los procesos disciplinarios contra sus propios servidores, sin excepcion alguna,
salvo el caso del Procurador General de la Nacién.

Paragrafo 10. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es titular del ejercicio
preferente del poder jurisdiccional disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar,
asumir 0 proseguir cualquier proceso, investigacion o juzgamiento de competencia
de las comisiones seccionales de disciplina judicial de oficio o a peticion de parte
en los siguientes casos:

1. Violacién del debido proceso;

2. Que el asunto provoque o comprometa un impacto de orden social, politico o
institucional, o tenga una connotacién especial en la opinién publica nacional o
territorial.

3. Que se advierta razonadamente que, para la garantia de los principios que rigen
el proceso disciplinario, la actuacion la adelante directamente la Comision Nacional
de Disciplina Judicial.

Paragrafo 2° (corregido por el articulo 7 del Decreto 1656 de 2021). La Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
podran dividirse internamente en salas o subsalas, para poder dar cumplimiento a
las garantias que se implementan en esta ley. En todo caso el funcionario que
investiga debe ser diferente al que juzga. (Enfasis agregado)

Articulo 240 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2094 de 2021). Titularidad
de la accion disciplinaria. La accion jurisdiccional disciplinaria corresponde al
Estado y se ejerce por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial.

Ahora bien, cabe recordar que, como lo sostuvo la Sala de Consulta y Servicio Civil,
el propésito del constituyente derivado, al adoptar un nuevo modelo de disciplina



judicial, en el articulo 257A de la Carta, fue el de crear «un nuevo érgano autbnomo

dentro de la Rama Judicial, en aras de mejorar el servicio publico de la justicia>>21.

No obstante que la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como cabeza de la
Jurisdiccion Disciplinaria, tiene competencia en todo el territorio nacional, era
necesario que se estableciera, dentro de dicha Jurisdiccién, una estructura
desconcentrada territorialmente, en forma similar a como esta previsto para las otras
jurisdicciones, de manera tal que la funcion judicial-disciplinaria se pudiera cumplir
eficiente y eficazmente, en toda la geografia nacional. Por esta razén, el inciso
cuarto del articulo 257A superior dispuso que «[p]Jodra haber Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefale la ley».

7.2. Laexcepcion de inconstitucionalidad. Reiteraci()n22

La Constitucién Politica consagra, en el articulo 4°, el principio de supremacia
constitucional, en los siguientes términos:

La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. [...].

La anterior disposicidon contempla la figura que se ha denominado excepcion de
inconstitucionalidad, que impone la aplicacion del mandato constitucional, en caso
de presentarse un conflicto o incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica.

Asi, la excepcion de inconstitucionalidad se deriva del principio de supremacia
constitucional que rige el Estado de Derecho y sus instituciones, a fin de respetar el
orden juridico establecido. Se fundamenta igualmente en la jerarquia del
ordenamiento juridico, y en su coherencia interna, que reconoce a la Constitucion
Politica como la primera de las normas o lex superior.

La Sala ha senalado: «Es menester garantizar en todo momento que el contenido y
fuerza obligatoria de la Constitucion no sean alterados por normas de inferior
categoria»23.

La Corte Constitucional ha definido la excepcién de inconstitucionalidad como una
herramienta mediante la cual «la autoridad judicial y administrativa, a peticion de las

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2378 del 18 de junio de 2018.

22 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 2 de junio de 2022,
radicadonam. 11001-03-06-000-2022-00055-00 M.P. Ana Maria Charry Gaitan.

23 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 2193 de 2014. Ver en igual
sentido: conceptos 2302 de 2017 y 2379 de 2018.

partes o de oficio, detecta un vicio de inconstitucionalidad en una norma de inferior
Jerarquia e inaplica la norma prefiriendo la Constitucion solo para el caso en



cuestio’n»24 )

Sobre esta figura, la Sala sostuvo:

[...] es consecuencia inevitable de la aplicacién directa de la Constitucion como
norma de normas la hipétesis prevista en el articulo 4 Superior, en el sentido de
que ante la existencia de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es la denominada

excepcion de inconstitucionalidad25 .

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que un elemento esencial
para la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad es la existencia de una

incompatibilidad entre las normas asi26:

La inaplicacion de una norma de jerarquia inferior con apoyo en el articulo 4 de
la Carta supone necesariamente la incompatibilidad entre su contenido y el de
los preceptos constitucionales. Si tal incompatibilidad no existe, no cabe la
inaplicacion y la circunstancia no es otra que la de incumplimiento o violacion de los
mandatos dejados de aplicar.

Por el contrario, en el supuesto de un palmario enfrentamiento entre la norma y la
Constitucion, la obligacién del funcionario o autoridad que en principio deberia aplicar
aquella es la contraria: no darle aplicacion.

Al respecto, esta Corte ha sefalado:

"El articulo 40 de la Constitucion consagra, con mayor amplitud que el derogado
articulo 215 de la codificacidbn anterior, la aplicaciébn preferente de las reglas
constitucionales sobre cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos
concretos y con efectos Unicamente referidos a estos, cuando quiera que se
establezca la incompatibilidad entre la norma de que se trata y la preceptiva
constitucional. Aquf no esta de por medio la definicibn por via general acerca del
ajuste de un precepto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que adopte
el tribunal competente al decidir sobre el proceso iniciado como consecuencia de
accion publica- sino la aplicacién de una norma legal o de otro orden a un caso
singular. [...].

24 Corte Constitucional. Sentencia C-806 de 2003.

2,5 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009, M.P. Luis Fernando
Alvarez Jaramillo.

26 Corte Constitucional. Sentencia C- 600 de 1998.

Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esencial para
que la inaplicacion sea procedente, ya que, de no existir, el funcionario llamado a
aplicar la ley no puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su
cumplimiento. [...].



dada su mutua contradiccidn, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razon
por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto
corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el
ordenamiento constitucional que aquella y éste no puedan regir en forma simultanea.

Asi las cosas, el antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha de ser tn
ostensible que salte a la vista del interprete, haciendo superflua cualquier elaboracién

juridica que busque establecer o demostrar que existe.

De lo cual se concluye que, en tales casos, si ho hay una oposicion flagrante con ts
mandatos de la Carta, habra de estarse a lo que resuelva con efectos erga omnes’
el juez de constitucionalidad segun las reglas expuestas.

Fluye de lo_anterior con toda claridad que una cosa es la norma -para cuyo
anonadamiento _es imprescindible el ejercicio de la _accién publica y el proceso
correspondiente- y otra bien distinta su aplicacién a un caso concreto, la cual puede
dejar de producirse -apenas en ese asunto- si existe la aludida incompatibilidad entre
el precepto de que se trata y los mandatos constitucionales (articulo 4°. C.N.)’ [...].

De acuerdo con el Tribunal, la excepcion de inconstitucionalidad procede en el
evento en que se evidencie una oposicion flagrante entre la disposicién de inferior
jerarquia y el mandato constitucional, de tal manera que aquella y é ste no puedan
regir en forma simultanea. Es decir, no puede tratarse de cualquier oposicion entre
las normas, sino que debe ser «tan grave» que no sea posible que rijan
simultaneamente. Es ese el requisito para que proceda la inaplicacion de la
disposicién de menor rango y se aplique directamente el precepto constitucional. De
no existir tal oposicion, no se puede argumentar la inconstitucionalidad de la
disposicion inferior para evadir su cumplimiento.

Conforme lo ha sostenido la Sala:

«la excepcioén de inconstitucionalidad requiere que la incompatibilidad entre la
norma juridica inferior y las disposiciones constitucionales sea palmaria,
evidente, protuberante, flagrante, ya que en caso contrario, es decir, si el precepto

genera dudas o discusién, o supone un razonamiento plausible sobre su
constitucionalidad, no hay mas remedio que aplicar la norma inferior, aunque se

muestre contraria a los fundamentos del orden juridico, a la espera de que el juez

constitucional decida” en los términos del articulo 241 de la C. P. 527 [se resalta].

Segun la Corte Constitucional, esta exigencia se explica porque, a pesar de que
dicha figura busca «preservar la supremacia de la norma superior, implica a su vez
el sacrificio de otros principios constitucionales, como la presuncion de
constitucionalidad de la que gozan las leyes y demas normas del ordenamiento
juridico y del deber de obedecimiento de unas y ofras por parte de todas las
autoridades (arts. 6 y 121 C.P); por tanto, su invocacion requiere argumentos de
plena evidencia de incompatibilidad que justifiquen sin asomo de duda la necesidad
de apartarse en un caso concreto de normas de inferior jerarquia a la

Constitucién »28



La necesidad de acudir a la excepcidon de inconstitucionalidad justifica la
abstencion de la autoridad en la aplicacion de la norma incompatible con la Carta,
asi como el sacrificio de los principios constitucionales citados, en aras de preservar
el principio de supremacia constitucional y el orden juridico del Estado de Derecho.
No obstante, y en aras de mantener ese orden juridico, la aplicacién se encuentra
limitada a resolver Unicamente casos o situaciones concretas, como bien lo ha

sostenido esta corporacién29:

La figura de la excepcion de inconstitucionalidad es un instrumento establecido el
articulo 4° de la Constitucié n Polit ica, cuya aplicacié n se alega para que exade

presentarse contradiccion entre una norma de rango legal y otra de rango
constitucional, se aplique esta Gltima, con el fin de preservar las garantias

constitucionales, que sé lo procede para resolver casos o situaciones
concretas o subjetivas, de modo que quien la hace efectiva es la autoridad
que conoce del correspondiente caso y sus efectos, por consiguiente, son
subjetivos o interpartes.

Por considerar que explica el concepto y alcance de la citada excepcion, la Sh
transcribe lo expresado en sentencia de 10 de noviembre de 2007 [...]:

"Es asi como, entre los numerosos y repetidos pronunciamientos que en &
sentido ha proferido esta jurisdiccié n, la Sala tiene sefialado que 'La eocgxn de
inconstitucionalidad consiste en dejar de aplicar_.en_un_caso_concreto una

27 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009 y Concepto 2243
de 2015.

28 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1956 de 2009 y Concepto 2302
de 2017.

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccié n Primera. Sentencia del 11 @
noviembre de 2010. Rad. 66001-23-31-000-2007-00070-01.

norma juridica por ser contraria a la Constitucié n Politica,” y que Ello supone
necesariamente que la norma en cuestié n sea la aplicable al caso controvertidoy
se busca precisamente a travé s de tal excepcido n que la autoridad judicial o
administrativa deje de aplicarla, en aras de salvaguardar la supremacia de la
Constitucién y el orden jd

ico’.
A su vez, la Seccion Quinta de la Corporacion lo ha precisado de igual forma,a
saber:

“La jurisprudencia constitucional ha reconocido en el sistema juridico colombiano la
existencia de un sistema mixto de control de constitucionalidad, pues mientras que
a la Corte Constitucional y, de manera residual, al Consejo de Estado se les confiél
control de constitucionalidad en abstracto (articulos 241 y 237, numeral 2°, de la
Constituciéon Politica), el control de constitucionalidad concreto tiene lugare
desarrollo del articulo 4° de la Carta Politica cuando, al momento de aplicar una
norma legal o de inferior jerarquia, el servidor encargado de aplicarla advierte su
ostensible e indudable oposicién a mandatos constitucionales.

En efecto, el fundamento de la llamada excepcié n de inconstitucionalidad, &
encuentra en el articulo 4° de la Carta Polit ica [...] Y se le califica como control @
constitucionalidad concreto porque carece de la nota de generalidad que es propia



del control en abstracto, puesto que la definicié n acerca de si existe o no

incompatibilidad entre la norma inferior y las constitucionales debe
producirse en el caso especifico, singular, concreto, y en relacié n con las

personas involucradas en el mismo, sin que pueda exceder ese marco
juridico preciso. Se habla, por tanto, en este caso de un efecto interpartes, o

circunscrito a quienes tienen interé s en el caso’. [subraya textual, negrillas afiadidas].

De acuerdo con lo anterior, se observa que la excepcion de inconstitucionalidad
procede Unicamente en casos concretos, y sus efectos se refieren sélo a éstos
(efectos subjetivos e interpartes), de tal forma que quien la aplica es la autoridad
qgue conoce del proceso, la actuacién o el caso particular.

Sobre la obligatoriedad de la aplicacion de esta figura, ha dicho la Sala que,
evidenciada la incompatibilidad, la aplicacién de la excepcion de
inconstitucionalidad se convierte en un deber, y deja de ser una simple facultad o

posibilidad discrecional del operador juridico°C.

En virtud de lo expuesto, se observa que las nuevas competencias disciplinarias
asignadas por los articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley
2094 de 2021, a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones
seccionales de disciplina judicial, frente a las autoridades administrativas que

30 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1999 de 2010, M.P. William
Zambrano Cetina.

ejerzan funciones jurisdiccionales, ya sea de forma permanente o transitoria,
resultan incompatibles con lo dispuesto en el articulo 257A de la Constitucién
Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto Legislativo de 2015.

Lo sefalado arriba porque, las citadas normas constitucionales, establecen un
mandato superior que determina, puntualmente, que dichas comisiones ejerceran
la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y los abogados en ejercicio de su profesion, salvo que esa funcion se
atribuya por ley a un Colegios de Abogados, y que, ademas, no faculta al Congreso
de la Republica para atribuirle funciones adicionales a dichos organismos de la
Rama Judicial.

La incompatibilidad entre las citadas disposiciones radica en este caso concreto, en
que, si la Sala debiera aplicar las referidas normas legales, tendria que declarar
competente a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, por conducto de la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota. Por el contrario, si aplica el
mandato constitucional, no podria declarar competente a dichos organismos, y
tendria que atribuir la competencia a la oficina de control disciplinario interno de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala de Consulta y Servicio Civil, al aplicar
la figura de la excepcidén de inconstitucionalidad en un caso relacionado con el
ambito de competencia de la Comisién de Disciplina Judicial, a raiz de la entrada

en vigencia del Cédigo General Disciplinari031.



En esa oportunidad, la coordinadora del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario
Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio propuso un conflicto de
competencias ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
contra de la Comisidbn Nacional de Disciplina Judicial Seccional Bogota, al
considerar que el asunto objeto de estudio no era de su competencia, por tratarse
de la presunta conducta irregular de un funcionario que actudé en ejercicio de
funciones jurisdiccionales.

Para emitir la respectiva decision, la Sala analiz6 lo dispuesto por el articulo 257A
de la Constitucidén Politica modificado por el Acto Legislativo 2 de 2015, que sefiala,
en forma expresa e inequivoca, las competencias asignadas a la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y sus seccionales, para ejercer la funcidén jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y los empleados de la Rama Judicial, y sobre los
abogados en ejercicio de su profesion, lo cual resultaba incompatible con los

31 Sala de Consulta y Servicio Civil, conflicto radicado con el nim. 11001-03-06-000-2022-00055-
00, del 25 de mayo de 2020.

articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019 (Cbdigo General Disciplinario) y aplico
excepcion de inconstitucionalidad.

Por las razones indicadas, se procedera a comunicar la decisidn que se adopte en
este caso a la Procuraduria General de la Nacion, al Ministerio de Justicia y del
Derecho, al presidente del Congreso de la Republica y a la Secretaria Juridica de
la Presidencia de la Republica, a efectos de que evalluen la posibilidad de modificar
las normas de la Ley 1952 de 2019 (Codigo General Disciplinario). De la misma
manera, se debera publicar en la pagina web del Consejo de Estado, para que tenga
amplia divulgacion.

7.3. La competencia para el ejercicio de la funcion administrativa- disciplinaria
en la Superintendencia de Industria y Comercio. Funciones jurisdiccionales

de dicha autoridad32

7.3.1 La funcién de control disciplinario interno, en la Superintendencia de

Industria y Comercio. Reiteracic’m33

Las superintendencias son organismos o autoridades administrativas que hacen

parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en el orden nacional34. El articulo
66de la Ley 489 de 1998 define a las superintendencias como organismos creados
porla ley, con autonomia financiera y administrativa, que cumplen funciones de
inspeccioén y vigilancia atribuidas por la ley, o mediante delegacidén que les haga el
presidente de la Republica, previa autorizacion legal.

Asi las cosas, la Superintendencia de Industria y Comercio, involucrada en este

conflicto, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 2153 de 199235, «eSs un

organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, que



goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal»36.

32 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 28 de septiembre de 2021,
rad. nim. 11001-03-06-000-2021-00104-00, decision del 2 de junio de 2022, radicado num.
11001-03- 06-000-2022-00055-00 M.P. Ana Maria Charry Gaitan.

33 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 28 de septiembre de 2021,
rad.nim. 11001-03-06-000-2021-00104-00.

34 Al respecto, ver los articulos 38 y 48 de la Ley 489 de 1998 (diciembre 29), «Por la cual se
dictannormas sobre la organizacion y funcionamiento de las autoridades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones
previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones».

35 El Decreto 2153 de 1992 (diciembre 30), «por el cual se reestructura la Superintendencia de
Industria y Comercio y se dictan otras disposiciones», fue derogado por el articulo 19 del Decreto
3523 de 2009 (septiembre 15), «Por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia de
Industria y Comercio y se determinan las funciones de sus dependencias», con excepcion de los
articulos 1; 4, numeral 15, incisos 1y 16; 11, numerales 5y 6; 24,y 44 a 54.

36 Segun el articulo 38, numeral 1, literal C, de la Ley 489 de 1998, son autoridades del orden
nacionallas superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria juridica.

Con la Resolucibn num. 56854 del 5 de noviembre de 2009, emitida por la
Superintendencia Industria y Comercio, se organizo6 el Grupo de Trabajo de Control
Disciplinario Interno, adscrito a la Secretaria General. El articulo 2 de dicha
resolucion precisa que esta dependencia desarrollara, entre otras, las siguientes
funciones:

[...]

1.Iniciar y adelantar en primera o Unica instancia, de oficio a solicitud de parte, las
actuaciones y los procesos disciplinarios que deban abrirse contra servidores 0 ex
servidores de la entidad.

[..]

De lo anterior, se puede concluir que, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion y en la ley, el conocimiento, en primera instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los servidores o exservidores publicos de la
Superintendencia de Industria y Comercio le corresponde al Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno de esa autoridad.

7.3.2 Funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio

El inciso 3° del articulo 11637 de la Constitucidén Politica autoriza a la ley para que,
de manera excepcional, confiera a las autoridades administrativas el ejercicio de
funciones jurisdiccionales, siempre y cuando no se trate de adelantar la instruccion
de sumarios ni juzgar delitos.

Como se dijo, la funcion jurisdiccional es excepcional para las entidades
administrativas, razon por la cual la Corte Constitucional aclard que su «alcance es
restrictivo: Unicamente pueden administrar justicia aquellas autoridades



administrativas de manera expresa por la ley, la cual debe indicar las materias

precisas respeto de las cuales ello es posible»38.

Conforme a lo anterior, el articulo 8 de la Ley 270 de 1996 previ6 lo siguiente:

Articulo 8 (modificado por el articulo 3 de la Ley 1285 de 2009). Mecanismos
alternativos. La ley podra establecer mecanismos alternativos al proceso judicial [...]

37 Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido adelantar la
instruccion de sumariosni juzgar delitos.

38 Corte Constitucional. Sentencia C-212 de 1994. MP José Gregorio Hernandez Galindo

Excepcionalmente la ley podra atribuir _funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por su
naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y eficaz.
En tal caso la ley sefalara las competencias, las garantias al debido proceso y las
demas condiciones necesarias para proteger en forma apropiada los derechos de las
partes. [Se destacal.

Posteriormente, el Legislador atribuydé funciones jurisdiccionales a las
superintendencias, de manera general, en los articulos 147 y 148 de Ley 446 de

1998°9 asi:

Articulo 147. Competencia a prevencion. La Superintendencia o el Juez competente
conoceran a prevencion de los asuntos de que trata esta parte.

[.]

Con base en el articulo 116 de la Constitucion Politica, la decision jurisdiccional de la
Superintendencia respectiva, una vez ejecutoriada, hara transito a cosa juzgada.

Articulo 148. Procedimiento. El procedimiento que utilizaran las Superintendencias en
el tramite de los asuntos de que trata esta parte sera el previsto en la Parte Primera,
Libro 1, Titulo | del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial el correspondiente
al ejercicio del derecho de peticion en interés particular y las disposiciones contenidas
en el capitulo VIIl. Para lo no previsto en este procedimiento, se aplicaran las
disposiciones del Proceso Verbal Sumario consagradas en el procedimiento civil.

[.]

Los actos que dicten las Superintendencias en uso de sus facultades jurisdiccionales
no tendran accion o recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la
decisidon por la cual las entidades se declaren incompetentes y la del fallo definitivo,
seran apelables ante las mismas.

Mas adelante, el articulo 3°de la Ley 1285 de 200940 modificd el inciso 2° del
articulo8° de la Ley 270 de 1996, en los siguientes términos:



Excepcionalmente la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a ciertas y
determinadas autoridades administrativas para que conozcan de asuntos que por
su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas de manera adecuada y
eficaz. En tal caso la ley sefalara las competencias, las garantias al debido
proceso y las demas condiciones necesarias para proteger en forma apropiada los
derechos de las partes. [...]

39 Modificados por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999.

40 Ley 1285 de 2009 (enero 22), «por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 estatutaria
dela administracion de justicia».

Entonces, las funciones jurisdiccionales son aquellas que permiten a las
superintendencias resolver, mediante una sentencia, con fundamento en el
ordenamiento juridico, de manera definitiva y con las facultades propias de un juez,
los conflictos que se presenten entre particulares o, eventualmente, entre estos y el
Estado, o hacer efectivo un derecho cierto. Por su parte, el articulo 24 del Codigo

General del Proceso41 también confiri6 facultades jurisdiccionales a las
superintendencias, bajo algunas reglas determinadas.

En relaciéon con la funcién jurisdiccional de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la citada norma establecié que dicha autoridad tendria funciones en los
procesos que versen sobre los siguientes asuntos (entre otros):

[...]
a) Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el Estatuto del
Consumidor.

[.]

Igualmente, el articulo 56 de la Ley 1480 de 20114‘2 estableci6 que la
Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, conoce, entre otros asuntos, de:

[...]

La accion de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidiran los asuntos
contenciosos que tengan como fundamento la vulneracién de los derechos del
consumidor por la violacion directa de las normas sobre proteccion a consumidores y
usuarios, los originados en la aplicacion de las normas de proteccion contractual
contenidas en esta ley y en normas especiales de proteccidbn a consumidores y
usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; los encaminados
a obtener la reparacion de los dafos causados a los bienes en la prestacion de
servicios contemplados en el articulo 18 de esta ley o por informacién o publicidad
enganosa, independientemente del sector de la economia en que se hayan vulnerado
los derechos del consumidor. (numeral corregido por el articulo 5 del Decreto 2184
de 2012)

[...]

Segun la anterior disposicidn, la accion de proteccion al consumidor es de caracter
judicial; busca la defensa de los derechos e intereses de los consumidores, y puede
ser ejercida (a prevencion) ante un juez de la Republica o ante la Superintendencia



de Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

4 Ley 1564 de 2012 (julio 12), «por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones».

42 Ley 1480 de 2011 (octubre 12), «Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidor y
sedictan otras disposiciones».

7.4. Conclusiones

En vista de todo lo anterior, la Sala de Consulta y Servicio Civil presenta las
siguientes conclusiones generales, sobre los asuntos desarrollados:

Normativa aplicable

i) Teniendo en cuenta que la actuacion disciplinaria que dio origen al presente
conflicto de competencias se encuentra en la etapa de indagacién preliminar (ahora,
indagacién previa), por lo que no se ha dictado aun el pliego de cargos, le resulta
aplicable a dicho procedimiento el nuevo Codigo General Disciplinario, vigente a
partir del 29 de marzo de 2022, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 263
transitorio de esa normativa.

Las funciones disciplinarias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de las
comisiones seccionales

ii) En virtud del articulo 257A de la Constitucion, la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, que empezd a operar el 13 de enero de 2021, y sus comisiones
seccionales, sustituyeron a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura y a los consejos seccionales, en el ejercicio de la funcion
disciplinaria (judicial) sobre los funcionarios judiciales, excepto aquellos que gozan
de fuero constitucional, y los abogados, en ejercicio de su profesion, salvo que, en
relacion con estos ultimos, la ley atribuya esta funcion a un colegio de abogados.
Adicionalmente, la norma citada atribuy6 a la Comision Nacional y a sus seccionales
la competencia para investigar disciplinariamente a los empleados judiciales,
funcién que antes recaia sobre sus superiores jerarquicos.

iii) Sin embargo, con la entrada en vigencia de la mayor parte de disposiciones del
Cébdigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), el 29 de marzo de 2022, el
Congreso de la Republica amplié la competencia de la Comisidbn Nacional de
Disciplina Judicial y de sus respectivas comisiones seccionales, para investigar
disciplinariamente a las autoridades (administrativas) que ejerzan funciones
jurisdiccionales de manera excepcional, ya sea de forma permanente o transitoria,
y a los particulares que ejerzan la funcién judicial de forma transitoria (articulo 2 y
239).

La excepcion de inconstitucionalidad

iv) El articulo 4° de la Constitucibn consagra el principio de prevalencia o



supremacia de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento juridico interno, bajo
el entendido de que la Carta Politica es la norma basica y fundamental de todo el
ordenamiento, sobre la cual se asienta la validez de las demas disposiciones, de las
instituciones politicas y de las competencias de las entidades y los servidores
publicos. Una de las consecuencias de este principio es la denominada excepcion
de inconstitucionalidad, que consiste en la posibilidad y el deber que tienen todas
las personas (autoridades y particulares) de inaplicar las normas legales y otras de
inferior jerarquia (p.ej., los actos administrativos), cuando su aplicacion implique
necesariamente violar o desconocer un precepto constitucional.

v) La excepcion de inconstitucionalidad requiere que exista una incompatibilidad
entre la norma juridica inferior y las disposiciones constitucionales, y que dicha
situacion se presente de manera palmaria, evidente u ostensible.

vi) A juicio de la Sala, existe una clara y evidente incompatibilidad entre el mandato
superior, contenido en el articulo 257A, y las disposiciones legales que asignan a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales la funcion
disciplinaria sobre las autoridades no judiciales que administren justicia de manera
excepcional ya sea en forma temporal o permanente, como sucede con los articulos
2y 239 del Cbdigo General Disciplinario.

vij) Por tal razon, y ante la imposibilidad de aplicar, al mismo tiempo, la norma
constitucional y las disposiciones legales citadas, para resolver el conflicto de
competencias que nos ocupa, la Sala debe cumplir su deber de acatar, con
preferencia, el mandato constitucional, e inaplicar, por lo tanto, las normas de
inferior jerarquia que le resultan incompatibles.

La competencia para el ejercicio de la funcion disciplinaria en la Superintendencia
de Industria y Comercio, y las funciones jurisdiccionales atribuidas por la ley

vil) Las superintendencias son organismos o entidades administrativas que hacen
parte de la Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional.

ix) Segun el articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria
y Comercio «es un organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdémico, que goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal».

x) El articulo 93 del Codigo General Disciplinario precisa que toda entidad u
organismo del Estado debe organizar una unidad u oficina del mas alto nivel,

encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que
adelante contra sus servidores.

xi) En linea con lo anterior, con base en lo dispuesto en el Decreto 3523 de 2009, la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucién 56854 del 5 de
noviembre de 2009, organiz6 el Grupo de Trabajo Control Disciplinario Interno de la
Superintendencia de Industria y Comercio, adscrito a la Secretaria General de dicha
autoridad, que, de acuerdo con el articulo 2° de la misma resolucion, conoce la
primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
servidores o ex servidores publicos de esa autoridad.



7.5. Caso Concreto

En el presente asunto, corresponde a la Sala definir cual es la autoridad competente
para continuar con la actuacion disciplinaria (en la etapa de indagacion previa) que
se adelanta contra el profesional universitario Julidn Andrés Monroy Lopez,
funcionario adscrito al Grupo de Trabajo de Calificacion de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, por una
presunta mora injustificada dentro del proceso de proteccion al consumidor radicado
con el numero 21-119199, segun la queja presentada por los sefores Andrés Felipe
Ramirez Aguirre y Albeiro Ramirez Ocampo.

En la referida actuacion disciplinaria, no se ha notificado el pliego de cargos ni se
ha instalado la audiencia del proceso verbal, por lo cual debe aplicarse a dicho
proceso el nuevo Cédigo General Disciplinario, vigente a partir del 29 de marzo de
2022, inclusive para resolver el conflicto de competencias que se ha propuesto.

Respecto del conflicto, la Sala considera que la autoridad competente para seguir
conociendo de la actuacion disciplinaria es la Superintendencia de Industria y
Comercio, por intermedio de su Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno,
con fundamento en los argumentos expuestos en esta decision, que se sintetizan
asi:

i) Julian Andrés Monroy Loépez, fue designado como profesional universitario y
adscrito al Grupo de Trabajo de Calificacion de la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. Por lo tanto, es un
servidor (funcionario publico) de dicha entidad.

ii) El superintendente de Industria y Comercio, en ejercicio de sus facultades legales,
emitié la Resoluciéon num. 14371 del 29 de marzo de 2017, mediante la cual asigné
funciones jurisdiccionales a algunos funcionarios de esa autoridad, entre ellos, los
profesionales universitarios del Grupo de Trabajo de Calificacién, teniendo en
cuenta la reorganizacion de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales y la entrada

en vigencia del Codigo General del Proceso, como se dispone en el articulo 6 de
dicho acto administrativo.

i) En el proceso radicado con el num. 21-119199, el servidor publico actué en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, en una asunto particular y concreto.

iv) Con la entrada en vigencia del Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019),
el 29 de marzo de 2022, el Legislador amplié la competencia de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y de sus respectivas comisiones seccionales, para
investigar disciplinariamente a las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales de manera excepcional, ya sea de forma permanente o
transitoria (articulo 2 y 239).

v) No obstante, se observa que las nuevas competencias disciplinarias asignadas a
dicho organismo judicial, por los articulos 2 y 239 de la Ley 1952 de 2019,



modificada por la Ley 2094 de 2021, para investigar a las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, resultan incompatibles con
lo dispuesto en el articulo 257A de la Constitucion, incorporado por el articulo 19 del
Acto Legislativo 2 de 2015, el cual solamente otorga a dichas comisiones la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
y los abogados, en ejercicio de su profesion, mientras que esta ultima competencia
no sea atribuida por la ley a un colegios de abogados.

vi) La incompatibilidad entre el articulo 257A de la Constitucion, por un lado, y los
apartes pertinentes de los articulos 2 y 239 del Codigo General Disciplinario, por el
otro, radica, en este caso concreto, en que, si la Sala debiera aplicar dichas normas
legales, tendria que declarar competente a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, por conducto de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

Por el contrario, si aplica el articulo 257A de la Carta, no podria declarar competente
a dicho organismo, y tendria que atribuir la competencia al Grupo de Trabajo de
Control Disciplinario Interno de la Superintendencia de Industria y Comercio. Por lo
tanto, no es posible aplicar, al mismo tiempo, el articulo 257A de la Constitucion
Politica y los articulos 2 y 239 (en su integridad) de la Ley 1952 de 2019, modificada
por la Ley 2094 de 2021.

En consecuencia, en este caso particular, conforme a lo explicado, se dara
aplicacion a la figura de la excepcién de inconstitucionaldad, frente a lo dispuesto,
parcialmente, en los articulos 2 y 239 del Codigo General Disciplinario.

Entonces, la Sala declarara competente a la Superintendencia de Industria y
Comercio, por conducto del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno, para
continuar la actuacién disciplinaria radicada con el nimero 21-119199, en relacién

con la queja presentada por los sefiores Andrés Felipe Ramirez Aguirre y Albeiro
Ramirez Ocampo en contra del sefor Julian Andrés Monroy Lépez.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: NO APLICAR, parcialmente, en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, lo dispuesto en los articulos 2 y 239 del Codigo General
Disciplinario (Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021), en relacion
con la competencia asignada a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a sus
comisiones seccionales para investigar disciplinariamente a las autoridades
administrativas que ejerzan funciones judiciales, por las razones expuestas en esta
decision.

SEGUNDO: DECLARAR COMPETENTE a la Superintendencia de Industria y
Comercio, por conducto del Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno, para
continuar la actuacion disciplinaria radicada con el numero 21-119199, en relacion
con la queja presentada por los sefiores Andrés Felipe Ramirez Aguirre y Albeiro



Ramirez Ocampo en contra del sefor Julian Andrés Monroy Lopez.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Superintendencia de Industria y Comercio
- Grupo de Trabajo de Control Disciplinario Interno-, para el fin sefialado en el
numeral anterior.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la Superintendencia de Industria y
Comercio, a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota, y a los senores Andrés Felipe Ramirez Aguirre y
Albeiro Ramirez Ocampo. De igual forma se debera comunicar a la Procuraduria
General de la Nacion, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al presidente del
Congreso de la Republica y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica y publicar en la pagina web del Consejo de Estado.

QUINTO: ADVERTIR que los términos legales a los que esté sujeta la actuacion
administrativa de la referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en el cual se comunique la presente decision.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021.

La presente decision se estudid y aprob6 en la sesion de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR GONZALEZ LOPEZ OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Presidente de la Sala(e) Consejero de Estado
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA ANA MARIA CHARRY GAITAN
Consejera de Estado Consejera de Estado

(ausente con excusa)

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electrédnicamente por los consejeros de la
Sala de Consulta y Servicio Civil en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



