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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogoté, D.C, seis (6) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion nam.: 11001 03 24 000 2015 00434 00

Actor: Oscar David Gémez Pineda

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Tesis: No es cierto que el acto por medio del cual el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial establecio los Sistemas de Recoleccion Selectiva
y Gestion Ambiental de Llantas Usadas comporte un trato igualitario para
productores de llantas e importadores de vehiculos automotores que resulte
injustificado.

No es nulo el acto por medio del cual el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial establecié los Sistemas de Recoleccion Selectiva y Gestion

Ambiental de Llantas Usadas.

NULIDAD — UNICA INSTANCIA

La Sala procede a decidir la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad por el sefior Oscar David Gomez Pineda en contra de la Resolucion nam.
1457 del 29 de julio de 2010, “Por la cual se establecen los Sistemas de
Recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Llantas Usadas y se adoptan otras
disposiciones”, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

l. LA DEMANDA
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1.1. Pretensiones

Figura como pretensiones las siguientes:

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad:

1. Del paragrafo segundo, articulo 2° de la Resolucion 1457 del 29 de julio de
2010, la cual prescribe:

“lgualmente, la presente resolucion se aplicara a los productores que
importen al afio, 50 0 mas automaoviles, camiones, camionetas, buses,
busetas y tractomulas con sus respectivas llantas hasta rin 22,5
pulgadas.”

2. Y del literal d) del articulo 3° de la Resolucién 1457 del 29 de julio de 2010,
que a su tenor reza:

“Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la aplicacion de la presente resoluciéon
se adoptan las siguientes definiciones:

Productor de llantas. Persona natural o juridica que, con independencia de la
técnica de venta utilizada:

d) Importe automéviles, camiones, camionetas, buses, busetas vy
tractomulas con sus llantas hasta rin 22,5 pulgadas, para poner en el
mercado nacional,;”.

SEGUNDA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte

demandada.™.

1.2. El acto cuestionado

A continuacién, se transcribira el acto acusado, de la siguiente manera:

“EL MINISTRO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL,

En ejercicio de sus facultades legales, y en desarrollo de lo dispuesto en
el articulo 38 del Decreto - ley 2811 de 1974y los numerales 10y 14 del
articulo 5° de laLey 99 de 1993, y

CONSIDERANDO:

Que los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica consagran el derecho
colectivo a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, planificar el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales renovables a fin de garantizar su desarrollo sostenible,
Su conservacion, restauracion o sustitucion y prevenir los factores de deterioro
ambiental;

1 Visible en el expediente digitalizado que obra en el indice nim. 51 de Samai.
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Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Decreto -ley 2811 de
1974, por razén del volumen o de la cantidad de los residuos o desechos, se
podrd imponer a quien los produce la obligacién de recolectarlos, tratarlos o
disponer de ellos, sefialandole los medios para cada caso;

Que al tenor de lo previsto en el numeral 10 del articulo 5° de la Ley 99 de 1993,
corresponde al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
determinar las normas minimas y las regulaciones de caracter general sobre
medio ambiente a las que deberan sujetarse los centros urbanos y
asentamientos humanos y las actividades mineras, industriales y de transporte
y en general todo servicio o actividad que pueda generar directa o
indirectamente dafios ambientales;

Que asimismo, conforme lo dispone el numeral 14 del articulo 5° de la Ley 99
de 1993, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial tiene entre
sus funciones definir y regular los instrumentos administrativos y mecanismos
necesarios para la prevencion y el control de los factores de deterioro ambiental
y determinar los criterios de evaluacion, seguimiento y manejo ambiental de las
actividades econoémicas;

Que como resultado de estudios realizados por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial sobre llantas en Colombia, se concluy6 lo
siguiente:

Se estima para el afio 2008 un consumo de 4.493.092 llantas discriminadas asi:
1.067.072 llantas de camiones y busetas, y 3.426.020 llantas de automdéviles y
camionetas. Considerando un promedio de recambio de llantas de 18 meses y
unos pesos promedio para carcasas usadas de 7 kg por llanta para auto; de 15
kg para camioneta y de 50 kg para camién, la generacion de residuos de llantas
de automdévil, camioneta, camion y buseta se estima en 61.000 toneladas al
afo.

En Colombia gran parte de las llantas luego de su uso, son almacenadas en
depdsitos clandestinos, techos o patios de casas de vivienda y en espacios
publicos (lagos, rios, calles y parques) con graves consecuencias en términos
ambientales, econdmicos y sanitarios. Las llantas usadas se convierten en el
habitat ideal para vectores como las ratas y mosquitos, que transmiten
enfermedades como el dengue, la fiebre amarilla y la encefalitis equina. Cuando
las llantas usadas se disponen en botaderos a cielo abierto, contaminan el
suelo, los recursos naturales renovables y afectan el paisaje. Adicionalmente,
generan dificultades en la operacién en los rellenos sanitarios.

Algunos subsectores utilizan las llantas usadas como combustible en sus
procesos productivos en forma inadecuada. Asi mismo, grupos informales que
forman parte de la cadena de llantas usadas, las queman a cielo abierto para
extraer el acero, generando problemas de contaminacion atmosférica; Que se
hace necesario tomar medidas destinadas a proteger el medio ambiente y la
salud humana mediante la prevencion de la generacion o la reduccion de los
posibles impactos adversos de la generacién y manejo inadecuado de llantas
usadas;

Que se requiere organizar la recoleccion y la gestion ambiental de las llantas
usadas para que estas actividades se realicen de forma selectiva y de manera
separada de los demas residuos para su adecuada gestion;

Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:
CAPITULO |
Objeto, Alcance y Definiciones

Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto establecer a cargo
de los productores de llantas que se comercializan en el pais, la obligacion de
formular, presentar e implementar los Sistemas de Recoleccion Selectiva y
Gestion Ambiental de Llantas Usadas, con el proposito de prevenir y controlar
la degradacién del ambiente.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente resolucion se aplicara a los
productores de 200 o mas unidades al afio de llantas de automoviles, camiones,
camionetas, buses, busetas y tractomulas hasta rin 22,5 pulgadas, asi como las
llantas no conformes.

Igualmente, la presente resolucion se aplicard a los productores que
importen al afio, 50 o més automoviles, camiones, camionetas, buses,
busetas y tractomulas con sus respectivas llantas hasta rin 22,5
pulgadas.”

Paragrafo. En el ambito de aplicaciéon de la presente resoluciéon cuando se
haga referencia a llantas usadas se entendera que incluye las llantas no
conformes.

Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la aplicaciébn de la presente
resolucidn se adoptan las siguientes definiciones:

()

Productor de llantas. Persona natural o juridica que, con independencia de la
técnica de venta utilizada:

()

d) Importe automoéviles, camiones, camionetas, buses, busetas vy
tractomulas con sus llantas hasta rin 22,5 pulgadas, para poner en el
mercado nacional.”.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Indicé que con la Resolucion num. 1457 del 29 de julio de 2010, expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se establecieron los
sistemas de recoleccion selectiva y gestion ambiental de llantas usadas, que deben
ser presentados por los productores de llantas para su aprobacion por parte del

Ministerio. Comentd que se definieron como productores de llantas y, por tanto,

2 |bidem.
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como sujetos de aplicabilidad de la citada resolucion, a los entes de distinta
naturaleza limitando el derecho de empresa sin que existiera proporcionalidad y

racionalidad.

Declar6 que el acto administrativo atacado no se ajustaba a las normas juridicas
superiores, toda vez que sus consideraciones fueron fundamentadas en el articulo
38 del Decreto Ley 2811 de 1974, que sefala que ‘por cantidad o volumen de
residuos o desechos se podra imponer a quien los produce la obligacién de
recolectarlos, tratarlos o disponer de ellos; sefialando los medios para cada caso”.
No obstante, en el citado acto, en su articulo segundo y en el literal d del articulo
tercero, se establece la obligacion a los importadores de vehiculos automotores,
sin hacer diferencia que la importacion de vehiculos es un activo diferente al
regulado en la precitada resolucion y desconociendo que los fabricantes de llantas
se encuentran debidamente constituidos y que sobre ellos recae la responsabilidad

de su producto.

Expuso que el derecho a la igualdad, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, se define como un principio de obligatorio cumplimiento para el
legislador al fijar las directrices para estructurar las politicas publicas. También se
define como derecho; siendo éste subjetivo, pues su aplicacion implica no solo la
igualdad de trato, sino el tratamiento diferencial entre supuestos distintos, esto es,
qgue la constitucién no prohibe el trato desigual, sino el trato discriminatorio que

establece diferencias sin justificacion constitucionalmente valida.

Argumenté que la obligaciéon de formular, presentar e implementar los sistemas de
recoleccion selectiva y gestion ambiental de las llantas usadas establecida en la
Resolucién num. 1457 de 2010, con el fin de implantar medidas ambientales, esta
a cargo de los productores de llantas. Por tal razén, el articulo segundo del acto
acusado contraria el precepto legal y constitucional a la igualdad siendo que este
establece que la aplicacion de la norma se destina a los productores de llantas pero
incorpora a los importadores de automoviles quienes en su objeto y actividad
principal importan automoviles como maquinaria compuesta por varios elementos
simples entre los cuales estan contenidos las llantas sin que su actividad principal
sea fabricar o importar llantas, siendo este el elemento configurado como generador

de dafos ambientales por su inadecuada disposicion final.
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Recalco que la vulneracion del derecho a la igualdad se evidencia en la resolucion
demandada al determinar que puede ser aplicada a sujetos disimiles en la
naturaleza de su actividad gravada como son los que fabrican, ponen en el mercado
o importen llantas, junto con los importadores de automdviles que no producen,
fabrican ni importan llantas siendo estas el objeto de la misma norma, sin tener en
cuenta el “patron” de igualdad: “los tratos iguales entre iguales y los tratos diferentes
entre supuestos diferentes”, omitiendo a su vez el “fest de racionalidad”, referido por
la Corte Constitucional en innumerables sentencias, lo que lleva a incurrir en trato

discriminatorio.

Conceptud que la resolucion impugnada introduce, para efectos de su aplicacion,
una definicion amplia de los productores de llantas, entendiéndolos como las
personas naturales o juridicas que, independientemente de la forma en que operen,

realicen alguna de las siguientes actividades:

v Fabricar llantas bajo su propia marca.

v' Comercializar en el mercado llantas fabricadas por terceros bajo su propia

marca.

v Importar llantas destinadas al mercado nacional.

v' Importar automdviles, camiones, camionetas, buses y tractomulas que

incluyan llantas de hasta rin 22.5 pulgadas.

v' Ensamblar en el pais automOviles, camiones, camionetas, buses y
tractomulas siempre que las llantas utilizadas sean importadas y tengan un

tamafo de hasta rin 22.5 pulgadas.

Estas actividades son claramente diferenciables, ya que no es equivalente fabricar
o importar llantas a importar automoviles. Los automoviles, entendidos como
vehiculos automotores autopropulsados, requieren llantas para cumplir su funcién,

siendo estas un componente integral del vehiculo. Ademas, las llantas cuentan con
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representacion de su fabricante en Colombia, quien tiene la responsabilidad por su

producto.

Adujo que el acto atacado no solo representa un trato igual entre desiguales,
incurriendo en una discriminacion injustificada que perjudica a los importadores de
vehiculos, sino que es repetitiva al poner en cabeza de éstos la misma normatividad
que debe cumplir el fabricante o importador de llantas, quienes si tienen la
obligacion y responsabilidad de atender la precitada resolucion y cuyo objetivo es la
recoleccion de llantas mediante mecanismos idéneos para salvaguardar el medio

ambiente.

Manifestdé que el acto demandado vulneraba el articulo 333 de la Constitucion
Politica que consagra la libertad en la actividad econémica y la incitativa privada, al
tiempo que desconocia la jurisprudencia de la Corte Constitucional, puntualmente
la sentencia C-830 de 2010, por cuanto limita los fundamentos de emprender
actividades economicas organizadas en desarrollo de actividad de importacion de
automotores al no existir criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como las
garantias minimas que hagan posible el desarrollo econémico y la libertad de
empresa, toda vez que injustificadamente impone sobre su cabeza unas
obligaciones que no tienen en su marco legal, las cuales acarrean cargas
econdémicas que van en detrimento del libre ejercicio de su actividad econémica y

unas limitaciones que deben ser impuestas a otros sujetos.

Arguyo que dentro de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad omitidos se
encuentra el de limitar el intervencionismo estatal dentro del ejercicio de libertad
econOmica y libertad de empresa, cuyas restricciones deben ser ejercidas en el
respeto que se impone a las autoridades y a los particulares, los cuales se ven
vulnerados al ponerles una carga que no esta dentro de sus obligaciones ejercer,
en tanto que su actividad es la importacién de automéviles y no la produccion,

fabricacion e importacion de llantas.

Argumentd que la obligacion impuesta no tiene sustento factico puesto que a los
importadores no son a quienes les concierne la recoleccion selectiva de llantas
usadas, toda vez que ellos solo ponen en el mercado un conjunto de piezas, y que

cada vez que una pieza llegue al fin de su vida util (en este caso: llantas o
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neumaticos) y sea necesario su cambio, no es necesaria la mediacién de un
importador de vehiculos, sino que se hace a través de un productor, fabricante o
importador de llantas, siendo este el responsable de la cadena de adquisicion y
reposicion o cambio de neumaticos o llantas y sobre el recae el objeto de la

resoluciéon incoada.

Aleg6 que también se infringia el articulo 90 de la Constitucion Politica debido al
dafo antijuridico causado a una persona que no tiene la obligacion de soportarlo,
de manera que se establece la obligacion reparatoria a cargo del Estado, y que en

este caso no es otra que la nulidad del acto acusado.

Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible® presenté oposicién a la
pretension de nulidad de la demanda. Manifestd que el libelo introductorio carecia
de fundamentos facticos, legales y probatorios y solicitd que se negaran las

suplicas, luego de exponer las siguientes consideraciones:

Declar6 que no ha violado o vulnerado el derecho a la igualdad, toda vez que el acto
demandado busca establecer un sistema de recoleccion selectiva para llantas
usadas, con justificacién legal en lo dispuesto en el articulo 38 del Cdédigo de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, segun el cual,
por razon del volumen o la calidad de los residuos, basuras, desechos o
desperdicios, se podra imponer a quien los produce la obligacién de recolectarlos,

tratarlos o disponer de ellos.

Asi, el impacto generado por las llantas en el ambiente es el mismo sin tener en
cuenta que hayan sido fabricadas en el pais, importadas como producto

independiente o ensambladas en un vehiculo.

3 Ibidem.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co



9

Radicado: 11001 03 24 000 2015 00434 00
Demandante: Oscar David Gomez Pineda

Por tal motivo, las obligaciones emanadas de la resolucion en cuanto al
establecimiento de recoleccion selectiva resultaban aplicables a todas las personas

gue introdujeran llantas al pais para ser usadas y luego desechadas.

Expreso que el acto demandado establece un criterio de igualdad, toda vez que el
sistema de recoleccion selectiva es exigible a todas las personas que ponen llantas
en el mercado nacional y, por el contrario, si se acepta la tesis del demandante,
quedarian exentas de sistemas de recoleccion selectiva las llantas desechadas
después de usadas en un vehiculo importado.

Afirmo que tampoco es cierto que los importadores de vehiculos se encuentren en
una situacion de debilidad manifiesta a los que se les deba aplicar una mayor

proteccién o garantias respecto a los demas que introducen llantas en el mercado.

Adujo que la resolucién atacada no vulnera la libertad de empresa ni produce un
desequilibrio de las cargas econdmicas, toda vez que con ella no se produjo
intervencién en la economia, puesto que el objeto de esta no es requisito previo ni

una barrera para entrar al mercado.

Arguyo que los sistemas de recoleccion selectiva y gestidbn ambiental de residuos
no son una limitacién de la libre competencia y estan acordes a lo que sefala la
Constitucion Politica en su articulo 333 y las prerrogativas que sefiala la
jurisprudencia constitucional en las sentencias, ni restringen ni violan las facultades
gue tienen las empresas de buscar la conquista de un mercado en igualdad de

condiciones.

Manifest6 que el acto cuestionado fue derogado mediante la Resolucién num. 1326
de 2017, expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Precis6 que la resolucién atacada gozaba del principio de legalidad, comoquiera
gue se expidié con base en sus competencias legales y ajustadas a derecho y con
observancia de las disposiciones legales vigentes. Sefald que no existia causal de
anulacion por cuanto el accionante no demostro la configuracion de alguna de las

causales, tales como falta de competencia, desviacion de poder o falsa motivacion.
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Finalmente, anoté que el demandante no fue claro en los fundamentos de violacion,
por cuanto se limitd a citar articulos, leyes y normas sin concretar y sefalar las
normas transgredidas, por lo que considerd que los fundamentos de violacion son

infundados e incorrectos.

[I. AUDIENCIA INICIAL

El 9 de agosto de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial, en la que se fijo el litigio

de la siguiente manera:

“7.1. Tendra que definirse si el acto censurado establece un trato diferencial
injustificado entre los productores de llantas y los importadores de vehiculos
automotores, esto es, si las disposiciones contenidas en el inciso segundo del
articulo segundo y el literal d) del articulo tercero de la Resolucion No. 1457 del
29 de julio de 2010, implican el desconocimiento del articulo 13 de la
Constitucion.

7.1.1. De advertirse que el articulo segundo y el literal d) del articulo tercero de
la Resolucion No.1457 del 29 de julio de 2010, transgredieron el articulo 13
Constitucional, la Sala debera determinar si ello conduce a declarar la nulidad
del acto que se cuestiona.

7.2. También debera precisarse si la expedicion de las normativas enjuiciadas
vulnera lo dispuesto en el articulo 90 Superior, al imponer cargas a los
importadores de vehiculos generando dafios anormales y desmesurados.

7.2.1. De encontrar positiva la respuesta a los anteriores interrogantes, tendra
gue determinar si hay lugar a acceder al cargo de invalidez que invoca la parte
accionante.

7.3. A su vez, tendra que definirse si las obligaciones derivadas de las
disposiciones acusadas, implican el desconocimiento del articulo 333 de la
Constitucién Politica.

7.3.1. En caso de que asi sea, se debera determinar si ello conduce a declarar
la nulidad del acto cuestionado.™

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia inicial del 9 de agosto de 2019, se les concedio a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, lapso dentro del cual el Ministerio

Publico también podia rendir concepto.

4 |bidem.
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4.1. La parte actora® aleg6 de conclusion y sefial6 que el problema juridico a
resolver consistia en determinar si el trato igualitario que otorgaba el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial a los fabricantes, productores e
importadores de llantas respecto de los importadores de vehiculos, sin hacer
diferencia en su actividad comercial, su mercado y los productos distribuidos,
relevaba a los primeros de asumir su responsabilidad y constituye una violacion del

derecho a la igualdad y a la libre iniciativa privada de los segundos.

Sostuvo que el trato igualitario que la norma atacada otorga a los fabricantes y
productores de llantas y a los importadores de vehiculos supone una carga
econOmica que transgrede el derecho a la iniciativa privada y a la igualdad en tanto
gue la Constitucion de 1991 dispone que el Estado esta llamado a reconocer la
importancia de la promocion de la actividad empresarial con el fin de mitigar las
fallas del mercado y promover la equidad y la libre competencia y asi evitar el

desequilibrio del mercado.
4.2. ElMinisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible reiter6® los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y la advertencia de que la disposicion
atacada fue derogada por la Resolucion num. 1326 del 6 de julio de 2017.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuraduria Séptima Delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto,
allegado de forma extemporanea, de acuerdo con el informe secretarial’.

VI. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala procede a

decidir el asunto sub-lite, previas las siguientes:

5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Visible a indice 127 del expediente fisico.
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VIl. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucion Politica y de
lo previsto en los articulos 11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, asi como de lo expuesto en el articulo 149 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 13 del Acuerdo 080
de 2019 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, el Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto de la referencia.

7.2. Planteamiento

De acuerdo con el libelo introductorio, la contestacion de la demanda, la fijacion del
litigio y los escritos de alegatos de conclusién, el analisis del caso debe abordar los

siguientes puntos:

En primer lugar, se debe determinar si el acto demandado establecié un trato igual
injustificado entre productores de llantas e importadores de vehiculos automotores.
De confirmarse, serd necesario resolver si esta situacion conduce a declarar la

nulidad de la disposicién cuestionada.

Lo anterior, comoquiera que, para la parte actora, la Resolucion num. 1457 de 2010
vulnera el derecho a la igualdad al equiparar actividades disimiles, ya que impone
obligaciones injustificadas a los importadores de vehiculos, quienes no fabrican ni
importan llantas. Por otro lado, la autoridad demandada argumenta que la norma
se fundamenta en el articulo 38 del Cédigo de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente, el cual permite imponer obligaciones
relacionadas con el manejo de residuos debido a su volumen o impacto ambiental.
En este sentido, sostiene que las llantas generan el mismo efecto ambiental
independientemente de su origen, por lo que quienes las introducen al mercado

deben cumplir con el sistema de recoleccién selectiva, garantizando asi la igualdad.
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Ademas, excluir a los importadores de vehiculos dejaria sin regulacion una parte

significativa de las llantas desechadas.

En segundo lugar, sera necesario determinar si el acto controvertido causa perjuicio
a los importadores de vehiculos, lo que implicaria responsabilidad del Estado y

justificaria la nulidad del acto administrativo.

En tercer lugar, debera definirse si la resolucion, como sostiene el demandante,
transgrede el articulo 333 de la Constitucion al asignar a los importadores de
vehiculos responsabilidades ajenas que imponen cargas econémicas
desproporcionadas. O si, por el contrario, como lo argumenta la autoridad
demandada, no existe vulneraciéon de la libertad econdémica o de la libre
competencia, ya que la resolucidn no constituye una barrera econémica ni limita la
actividad empresarial, pues establece sistemas de recoleccion como medidas
ambientales legitimas, proporcionales y compatibles con la norma de la Carta
Politica.

7.3. Anédlisis de la Sala

7.3.1. La Sala deberé definir si es cierto que el acto por medio del cual el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecié los Sistemas de
Recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Llantas Usadas comporta un trato
igualitario para productores de llantas e importadores de vehiculos automotores que

resulta injustificado.

7.3.1.1. En aras de despachar el cargo, para la Sala es imperativo referirse al

contenido del acto demandado.

Pues bien, en la parte considerativa de la Resolucion num. 1457 del 29 de julio de
2010, la entidad demandada expuso como fundamento legal los articulos 79 y 80
de la Constitucion Politica, que garantizan el derecho a un ambiente sano y
establecen el deber del Estado de proteger y manejar los recursos naturales de

manera sostenible, previniendo el deterioro ambiental.
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En linea con estas disposiciones, presenté como sustento normativo el articulo 38
del Cddigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente,
gue permite imponer a los productores de residuos la obligacion de recolectarlos y

gestionarlos. El siguiente es el texto de dicha norma:

“Articulo 38. Por razén del volumen o de la calidad de los residuos, las basuras,
desechos o desperdicios, se podra imponer a quien los produce la obligacion
gue recolectarlos, tratarlos o disponer de ellos, sefialdndole los medios para
cada caso.”

Asimismo, trajo a colacion la Ley 99 de 1993, que otorga a la cartera ministerial
cuestionada la funcién de establecer regulaciones ambientales minimas y

mecanismos para prevenir y controlar factores de deterioro ambiental.

Ademas, explico que en Colombia se generan toneladas de residuos de llantas
usadas, que son almacenadas frecuentemente de manera inadecuada en espacios
clandestinos o publicos, causando impactos ambientales, econémicos y sanitarios
graves, como la propagacion de enfermedades y la contaminacion del suelo y el

aire.

Por tanto, sefialé que resultaba necesario implementar medidas para prevenir los
impactos negativos asociados a las llantas usadas y organizar sistemas de
recoleccion selectiva y gestion ambiental que permitan manejarlas de manera

adecuada y separada de otros residuos.

7.3.1.2. De lo expuesto, la Sala considera, contrario a lo sefialado en la
demanda, que existe un criterio de igualdad: el sistema de recoleccion selectiva es
exigible, sin distincién, a todas las personas que generan el uso de llantas en el
mercado nacional, lo cual de ninguna forma puede llegar a considerarse

injustificado desde el punto de vista factico o juridico.

Lo anterior se explica, ademas, por el impacto ambiental uniforme generado por las
llantas usadas, sin importar si han sido fabricadas en territorio colombiano o
importadas, ya sea como un producto independiente o como parte de un vehiculo.
En cualquiera de estos casos, las llantas estan destinadas a cumplir su vida util y,
posteriormente, ser desechadas, ocasionando los mismos efectos sobre el medio

ambiente. En este sentido, el tratamiento igualitario asegura que las obligaciones
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derivadas de la resolucion objeto de controversia se apliquen del mismo modo a
todos los sujetos que introducen llantas al pais, destinadas a ser usadas y

desechadas dentro del territorio nacional.

Las empresas automotrices, ensambladoras e importadoras de vehiculos no
pueden apartarse de la responsabilidad que implica el destino adecuado y final de
las llantas usadas, especialmente en aquellos casos en los que, como parte del giro
ordinario de sus negocios, terminen recibiendo este tipo de desecho. Esto supone
la obligacion de ajustar sus responsabilidades a las normas ambientales vigentes
sobre la materia. Por ello, es completamente valido y se encuentra perfectamente
justificado que el sector automotriz, en su calidad de ensambladores e
importadores, se integre al sistema de recoleccion selectiva y gestion ambiental de
llantas usadas. La Sala entiende que la autoridad ambiental no ignor6 las
diferencias entre los distintos sectores productivos, asi como tampoco asigné
obligaciones idénticas de manera indiscriminada. Lo que en realidad sucedio es
que solicité a quienes, directa o indirectamente, tienen responsabilidad en su
produccion, fabricacién o importacion, que implementen sistemas de disposicién

final que prevengan el eventual dafio ambiental derivado de su actividad.

Corolario de lo dicho, el cargo no prospera.

7.3.2. Ahora, corresponde a la Sala resolver si es nulo el acto por medio del cual el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecio los Sistemas de
Recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Llantas Usadas si, en criterio del
demandante, las obligaciones contenidas imponen cargas a los importadores de
vehiculos que generan un dafio antijuridico, al tiempo que desconocen las

libertades econdmicas, de empresa y competencia.

7.3.2.1. Para descartar el fundamento que propone el actor resulta suficiente
con precisar, bajo la misma légica aplicada a la solucién del cargo que precede,
gue de la sola lectura de los apartes demandados de la Resoluciéon nium. 1457 del
29 de julio de 2010 se desprende que ellos no fijan cargas excepcionales ni
desproporcionadas que representen un escenario en el cual, siquiera de manera
eventual, se pueda llegar a generar la posibilidad de que se concrete un dafio que

los importadores de vehiculos no tengan que soportar, ya que simplemente se les
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exige participar en la solucion ambiental a la problematica que causa la inadecuada
disposicion de las llantas usadas, elemento que antes de explotarse, sin lugar a

dudas, es un insumo esencial para su actividad comercial.

La parte actora argument6 que las obligaciones impuestas en el acto demandado
acarreaban un dafo antijuridico. Sin embargo, no demostré que las medidas
carecieran de justificacion. Y como atras quedo sentado, las cargas asignadas a
los importadores de vehiculos estan fundamentadas en un analisis juridico y técnico
que evidencid su necesidad para mitigar los impactos ambientales negativos. Sin
que se efectle distincion de algun tipo frente a otros actores del mercado que

también introduzcan llantas al pais en cualquier forma.

Pero, es mas, la imputacién del dafio antijuridico por si sola no implica que el acto
sea nulo, pues es perfectamente factible que el acto valido genere este tipo de dafio
y que el Estado entre a repararlo, precisamente como consecuencia del efecto que
produce; tal es el caso, por ejemplo, de los actos administrativos que declaran la
terminacion o modificacion unilateral de un contrato, u ordenan la ocupacion
temporal de un inmueble, que pueden dar lugar a demanda en reparacion directa
por dafio especial, y en la cual se reconoce la validez del acto, pero se censura el

dafio antijuridico que ha ocasionado y se reclama su indemnizacion.

7.3.2.2. De igual forma, para la Sala la reglamentacién objeto del presente
pronunciamiento tampoco representa una barrera para el comercio de los vehiculos
importados o el desarrollo de la actividad de los sujetos a quienes les aplica, pues
no impide que las personas naturales o juridicas ejerzan la iniciativa privada y
destinen su capital y bienes para la realizacion de sus empresas, asi como no les
resta garantias a los servicios relacionados. Con la expedicion del acto
demandando se mantiene la igualdad de condiciones para todo el sector
empresarial. Las prerrogativas reconocidas en el articulo 333 de la Carta Politica,
tales como la posibilidad de concurrir al mercado, ofrecer su producto y contratar,
no se ven afectadas con el alcance del acto censurado, que tampoco expone una

circunstancia que favorezca una posicion dominante o creacién de monopolios.

De cualquier forma, merece la pena reiterar que, de conformidad con la

jurisprudencia constitucional, las libertades econdmicas no son absolutas y se
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encuentran supeditadas a la funcidén social de la empresa, compuesta, entre otros
aspectos, por la responsabilidad ambiental. La Corte Constitucional ha sostenido
gue los derechos econdmicos, como los mencionados, deben ejercerse en armonia
con el deber de protecciéon del medio ambiente. Tal equilibrio implica que el
desarrollo econémico no puede prevalecer sobre la sostenibilidad ambiental. Por
tal razon, las autoridades pueden imponer cargas o restricciones siempre que estas

sean razonables, proporcionadas y necesarias para proteger el medio ambiente®.
Por las razones esgrimidas el cargo no prospera.

Costas

Visto el articulo 188 del CPACA?, la Sala considera que no hay lugar a imponer
condena en costas teniendo en cuenta que el presente asunto fue promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad, el cual tiene por objeto la proteccién del
ordenamiento juridico en abstracto.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de nulidad de la demanda, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas, en atencion a lo sefialado en precedencia.

TERCERO. Una vez en firme esta decision, procédase por Secretaria al archivo del

expediente, dejando las constancias a que hubiere lugar.

8 Ver entre otras sentencias la C-486 de 2009. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

9 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.”
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Cépiese, notifiqguese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
6 de febrero de 2025.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDOGIRALDOLOPEZ
Presidenta ConsejerodeEstado
ConsejeradeEstado
GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consegjero de Estado Consegjero de Estado

La presente sentencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la
sede electronica para la gestién judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad y conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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