RECURSO DE APELACION / EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION /
FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD / EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA / INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES / PRINCIPIO DE
ECONOMIA PROCESAL / CONTESTACION DE LA DEMANDA / JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA / MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES

La (...) al formular el recurso de apelacién presentd reparos concretos respecto
de las decisiones de declarar no probadas las excepciones de caducidad y falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad. Respecto de la excepcidén de
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, manifestdé que por
economia procesal reiteraba los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda.(...) En relacién con este punto, el despacho advierte que el recurso de
apelacion respecto de la decision de excepciones, por su naturaleza, no puede
limitarse a repetir las consideraciones o argumentos de la contestacion de la
demanda, en la medida en que su objetivo es que se revoque una decision que
ya tuvo en cuenta esos mismos argumentos. Por lo tanto, lo procedente es que,
en el recurso, el apelante formule reparos concretos respecto de las
consideraciones del juez de primera instancia, es decir, argumentos en los que
cuestione las razones de hecho y de derecho tenidas en cuenta por éste para
tomar su decision. La repeticion de los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda para sustentar las excepciones no son un reparo concreto en los
términos del articulo 320 del CGP. En consecuencia, el despacho se abstendra
de estudiar la apelacion en relacién con la excepcion de inepta demanda
propuesta por la Unién Temporal.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 320

REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / CADUCIDAD DE LA ACCION /
REFORMA DE LA DEMANDA / PRETENSIONES DE LA DEMANDA /
LITISCONSORCIO NECESARIO / PODER OFICIOSO DEL JUEZ / FACULTAD
OFICIOSA DEL JUEZ / REMISION DE LA NORMA / INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION / INEXISTENCIA DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION / IMPROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION / MEDIO DE
CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En relacién con la excepcion de caducidad, resulta relevante traer a colacion las
consideraciones del auto de unificacion (...) de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en el cual se determind que la caducidad de la accién debia
verificarse también al momento de reformar la demanda en caso de que en esta
se incluyeran pretensiones que no fueron formuladas con la demanda inicial. (...)
Lo anterior implica que, si en la reforma de la demanda se adiciona una
pretension en la que se incluye un nuevo demandado y para ese momento ya
transcurrié el término de caducidad, debe declararse que la accidon esta
caducada respecto de ese demandado, pero presentada oportunamente
respecto del demandado inicial. Por lo tanto, la consideracion del tribunal en el
sentido de indicar que la caducidad debe ser estudiada unicamente en relacion
con la accién y las pretensiones formuladas, y no puede ser considerada
individualmente para cada una de las personas demandadas, no es del todo
cierta. (...) No obstante, en el mismo auto de unificacion se determin6 que dicha
regla tenia como excepcién las situaciones en las cuales debian vincularse al
proceso los litisconsorcios necesarios (...) Teniendo en cuenta lo anterior, en la



medida en que la vinculacién de la (...) al proceso fue realizada de manera
oficiosa por parte del juez con el fin de integrar debidamente el contradictorio, no
se puede analizar la caducidad de la accion de forma separada para esta. La
vinculacion de la (...) como litisconsorte necesario es imperativa en este caso al
existir una unica relacién juridica sustancial, por lo tanto, no es posible afirmar
que la accion no fue interpuesta oportunamente respecto de esta por no haberse
demandado inicialmente. (...) Ademas de lo anterior, en relacion con el reparo
del recurrente respecto de la aplicacion del articulo 94 del CGP en torno a la
ineficacia de la operancia de la caducidad, bastara mencionar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido que esta figura no resulta
aplicable via remision del articulo 308 del CPACA por ser propia del proceso civil.
Por lo tanto, no le asiste razén a la (...) y se confirmara la decisién de declarar
no probada la excepcidn de caducidad.

FUENTE FORMAL: C.PA.C.A — ARTICULO 308 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 94

NOTA DE RELATORIA: Sobre el asunto, consultar, Consejo de Estado, Seccion
Tercera, auto de unificacion del 25 de mayo de 2016, exp. 40077, C.P. Danilo
Rojas Betancourth y sentencia del 23 de noviembre de 2017, exp. 49937, C.P.
Marta Nubia Velasquez Rico.

FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD / VINCULACION DE TERCEROS PROCESALES / JUEZ /
FACULTADES DEL JUEZ /| PRESENTACION DE LA DEMANDA / REQUISITOS
DE LA CONCILIACION / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL / CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA / MEDIO DE CONTROL
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

[En el caso bajo estudio] [E]n relacion con la excepcién de falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad, se precisa que el requisito de la conciliacion
unicamente es exigible respecto de las personas a las cuales se demanda
inicialmente, sin que se pueda hacerse extensivo a las personas que sean
vinculadas con posterioridad por parte del juez. Ademas, es claro que, al ser un
requisito previo a la presentacion de la demanda, en la medida en que esta se
presenta deja de hacerse exigible como requisito de procedibilidad. Por lo tanto,
se confirmara la decisién del tribunal de declarar no probada la excepciéon de
falta de agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial como requisito de
procedibilidad.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 18001-23-40-000-2016-00021-01(64119)



Actor: INTEGRANTES DEL CONSORCIO VIAS CAQUETA 2015

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA Y OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(AUTO)

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en audiencia inicial del 6
de junio de 2019, en el que declaré no probadas las excepciones de inepta

demanda, caducidad y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Este despacho es competente para decidir el presente recurso, toda vez que de
conformidad con lo establecido por el articulo 125 del CPACA: <<Sera
competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin embargo, en el caso de jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1°, 2° 3° y 4° del articulo 243 de este codigo seran de
sala.>> La providencia apelada no se encuentra bajo las circunstancias descritas
en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la norma citada. Por el contrario, se trata de una
decisiéon proferida en primera instancia por el ponente en atencién a lo dispuesto
por el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que en segunda instancia sigue la
misma regla de competencia.

l.- Antecedentes

1.- El 21 de enero de 2016 los integrantes del Consorcio Vias Caqueta 2015 (en
adelante el <<Consorcio>>) presentaron demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho y controversias contractuales contra el Departamento de Caqueta en
la cual formularon las siguientes pretensiones:

<<PRIMERO: DECLARESE la Nulidad Absoluta de la Resolucién No.
0001016 del 24 de junio de 2015, por medio de la cual se adjudico al
Proponente UNION TEMPORAL VIA CAQUETA 2015, Ia Licitacién Publica
No. SI-LP-001-2015, por Violacion de la Constitucion, la Ley 80 de 1993 y
los Pliegos de Condiciones No. SI-LP-001-2015.

<<SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anteriorr DECLARESE Ia
Nulidad Absoluta del CONTRATO No. 581 del 03 de agosto de 2015,
celebrado entre el Departamento del Caqueté y la UNION TEMPORAL ViA
CAQUETA 2015 como resultado de la Licitacion Puablica No. Si-
LP-001-2015.

<<TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE al
Departamento del Caqueta, con NIT No. 800.100.563, a pagar las



siguientes sumas por los perjuicios causados asi:

1.- En consecuencia, condenar al Departamento del Caqueta a pagar la
suma de CUATROCIENTOS ONCE MILLONES CERO CINCUENTA'Y
NUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS ($411.059.530,00), por
concepto de perjuicios por dafio emergente, lucro cesante y pérdida de la
oportunidad que hubiera percibido, si hubiese ejecutado la obra con ocasion
de la resolucion que adjudicé la Licitacion Publica No. SI-LP-001-2015

(...)>>

2.- La parte demandante fundamenté su demanda en las siguientes afirmaciones:

2.1.- Mediante Resolucién 000613 del 5 de mayo de 2015, el Departamento del
Caqueta dio apertura al proceso de licitacion publica No. SI-LP-001-2015, que
tenia como objeto la celebracion de un contrato de obra para el mantenimiento de
la malla vial del departamento. A este proceso se presentaron como proponentes,
entre otros, el Consorcio y la Unién Temporal Via Caqueta 2015 (en adelante la
<<Unién Temporal>>).

2.3.- ElI 11 de junio de 2015 el Comité Evaluador del proceso de contratacion
determiné que la oferta presentada por el Consorcio no cumplia con los requisitos
de experiencia especifica, por lo que se rechazd. Ademas, se establecidé que la
unica oferta que cumplia con todos los criterios de seleccién era la presentada por
la Unién Temporal.

2.4.- En varias oportunidades el Consorcio puso de presente a la entidad las
razones por las cuales no era cierto que su propuesta no cumplia con los
requisitos de experiencia y ademas indicé los argumentos por los que la propuesta
de la Uniéon Temporal no podia ser tenida en cuenta. A pesar de esto, el 24 de
junio de 2015, el departamento profirié la Resolucion No. 0001016 en la que se
adjudico la licitacion a la Union Temporal. EI 3 de agosto de 2015 la Union
Temporal y el departamento celebraron el contrato de obra publica No. 581 (en
adelante el <<Contrato>>). Y el 21 de enero de 2016 el proponente vencido
presentd la demanda.

3.- Admitida la demanda, mediante auto del 25 de septiembre de 2018 se ordend
la vinculacién de los miembros de la Union Temporal. Al proceso comparecieron
por separado la Unién Temporal, y uno de sus miembros, el sefior Carlos Emilio
Ordofiez Muioz. La Union Temporal contest6 la demanda, y formuld, entre otras,
las excepciones de inepta demanda por falta de requisitos formales, caducidad y
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad. Fundamentdé las excepciones
en las siguientes afirmaciones:

3.1.- En relacion con la ineptitud de la demanda, indicd que esta no cumplid los
requisitos establecidos en los articulos 161 a 165 del CPACA en la medida en que:
(i) la demanda inicial no habia comprendido a todos los litisconsortes necesarios,
vicio que no se sanea con la posterior vinculacion que hizo el despacho; (ii) habia



una indebida acumulacion de hechos y de pretensiones; (iii) existia una falta de
legitimacion en la causa por activa pues uno de los integrantes del Consorcio no
habia otorgado poder para actuar; (iv) la estimaciéon razonada de la cuantia
carecia de justificacién y razonamiento, y (iv) la demanda no contenia el juramento
estimatorio.

3.2.- Respecto de la caducidad, advirti6 que para el momento en el cual fue
vinculada la Unién Temporal al proceso, a saber, el 25 de septiembre de 2018, ya
habia transcurrido el término para el ejercicio de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho y para la accién de controversias contractuales. Lo
anterior en la medida en que el Contrato habia sido liquidado el 10 de agosto de
2018.

3.3.- Finalmente, sefalé que el demandante no agotd /la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del CPACA, respecto
de la Unién Temporal adjudicataria del contrato.

4. El 6 de junio de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial. En esta audiencia, el
Tribunal Administrativo del Caqueta declar6 no probadas las excepciones de
inepta demanda, caducidad y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.
En sintesis, consideré que:

4.1.- No existia inepta demanda en la medida que: (i) mediante auto del 25 de
septiembre de 2018 se vinculd a todas las partes que podrian verse afectadas con
una sentencia favorable al demandante, por lo cual si estan comprendidos todos
los litisconsortes necesarios; (ii) los hechos de la demanda estan enunciados de
forma coherente y tienen relacién con el objeto del proceso; (iii) no hay indebida
acumulacién de pretensiones; (iv) la cuantia si esta razonadamente estimada, y
realizar consideraciones adicionales implicaria analizar de fondo las pretensiones;
y (v) el articulo 162 del CPACA regula expresamente los requisitos de la demanda,
dentro de los cuales no se encuentra el juramento estimatorio.

4.2.- En relacion con la caducidad, la demanda habia sido presentada dentro del
término de 4 meses contados a partir de la notificacion de la resolucién de
adjudicacioén, y en aplicacion del articulo 94 del CGP, con la presentacion de la
demanda el Consorcio impidié que se produjera la caducidad. Indicé ademas que
la inoperancia de la caducidad aplicaba en general para el proceso y no era
posible considerarla en forma individual para las diferentes personas que integran
la parte demandada.

4.3.- Respecto de la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad sefald
gue no habia sido la voluntad de la parte demandante demandar inicialmente a la
Unién Temporal sino solo al departamento, por lo cual unicamente se habia
llamado a conciliacién a este ultimo. La vinculacion de la Unidon Temporal fue
realizada de oficio por el tribunal, por lo cual no le era exigible haber convocado a
la Union Temporal. En todo caso, la conciliacién extrajudicial unicamente tiene



importancia respecto de los eventuales efectos econdmicos que tenga una
disputa, y en este caso la Union Temporal nunca hubiera sido llamada a responder
por el restablecimiento del derecho pretendido por el Consorcio.

5. Inconforme con la anterior decision, la Unidon Temporal interpuso recurso de
apelacion. En sintesis, argumenté que:

5.1.- Respecto de la inoperancia de la caducidad indicd que el articulo 94 del
Cddigo General del Proceso también sefiala que no operara la caducidad con la
presentacion de la demanda, si dentro del afio siguiente al auto admisorio, este no
se notifica al demandado. En este caso, cuando se notificd a la Unidon Temporal ya
habia transcurrido mas de un afio desde que se profirid el auto admisorio de la
demanda.

5.2.- El articulo 103 del CPACA dispone que las personas que acudan ante la
jurisdiccion deberan observar todas las cargas procesales impuestas en este
cédigo. En este caso el Consorcio no cumplié con dichas cargas pues debid haber
llamado a la Unién Temporal a conciliacion y demandarla. Por lo tanto, lo que
procedia en su momento era haber rechazado la demanda.

5.3.- En relacion con la indebida acumulacién de pretensiones y la ineptitud de la
demanda, manifestdé que reiteraba los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda.

6.- El apoderado del sefior Carlos Emilio Ordofiez Mufioz también interpuso
recurso de apelacién contra la decisiéon de declarar no probada la excepcidén de
ineptitud de la demanda. Considerd que en la medida en que se habia pretendido
la declaratoria de nulidad del Contrato, era obligacion de la parte demandante
haber demandado también a la Unién Temporal, lo cual ademas, constituia un
<<requisito de procedibilidad>> que no fue cumplido.

7.- Del recurso interpuesto se corrio traslado a la parte demandante. Indicé que el
contrato fue liquidado de mutuo acuerdo, por lo que no iba a existir ninguna
repercusion juridica o econdmica respecto de la Union Temporal, circunstancia
que hacia innecesario llamar a la Unién Temporal a conciliacion. Ademas, sostuvo
que no existia una indebida acumulacion de pretensiones porque el tribunal era
competente para conocer de todas las formuladas.

Il.- Consideraciones

8.- Contra la providencia del Tribunal, tanto el sefior Carlos Emilio Ordofiez Mufioz
como la Unién Temporal, interpusieron recurso de apelacion. En relacion con la
impugnacion interpuesta por el primero, se confirmara la decision de declarar no
probada la excepcion de ineptitud de la demanda. Respecto de la segunda
censura, también se confirmara la decisién apelada, pues contrario a lo afirmado
por la Unién Temporal, no operé la caducidad de la accion y no era necesario que



el Consorcio agotara la conciliacion prejudicial respecto de la Union Temporal.

A.- El recurso de apelacién interpuesto por el seifior Carlos Emilio Ordoéiez
Muioz

9.- Si bien es cierto, como afirma el demandado, que al haberse pretendido la
nulidad del Contrato era necesaria la vinculacion de la Union Temporal como
adjudicatario, el hecho de que no se le haya incluido como demandada no
configura la excepcion de ineptitud de la demanda. Dicha omisién fue saneada por
el tribunal al disponer de oficio la vinculacién de la Unidén Temporal, y por tanto, el
contradictorio se integré debidamente. En consecuencia, se confirmara la decision
de negar la excepcidn de inepta demanda.

B.- El recurso de apelacion formulado por la Unién Temporal

10.- La Unién Temporal al formular el recurso de apelacion presentd reparos
concretos respecto de las decisiones de declarar no probadas las excepciones de
caducidad y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad. Respecto de la
excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
manifestd que por economia procesal reiteraba los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

11.- En relacion con este punto, el despacho advierte que el recurso de apelacion
respecto de la decisidn de excepciones, por su naturaleza, no puede limitarse a
repetir las consideraciones o argumentos de la contestacion de la demanda, en la
medida en que su objetivo es que se revoque una decision que ya tuvo en cuenta
esos mismos argumentos. Por lo tanto, lo procedente es que, en el recurso, el
apelante formule reparos concretos respecto de las consideraciones del juez de
primera instancia, es decir, argumentos en los que cuestione las razones de hecho
y de derecho tenidas en cuenta por éste para tomar su decision.

12.- La repeticidon de los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
para sustentar las excepciones no son un reparo concreto en los términos del
articulo 320 del CGP. En consecuencia, el despacho se abstendra de estudiar la
apelacion en relacion con la excepcidon de inepta demanda propuesta por la Union
Temporal.

13.- En relacidn con la excepcion de caducidad, resulta relevante traer a colacion
las consideraciones del auto de unificacion del 25 de mayo de 2016 de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en el cual se determiné que la caducidad de la
accién debia verificarse también al momento de reformar la demanda en caso de
que en esta se incluyeran pretensiones que no fueron formuladas con la demanda
inicial. Al respecto se considerd en dicha providencia que:

<<la jurisprudencia de esta Seccién se unifica en el sentido de que toda
pretension debe efectuarse dentro del término en que se puede ejercer el
derecho de acceder a la administracion de justicia, periodo que soélo puede



ser suspendido pero no interrumpido, de tal forma que su contabilizacion
continua hasta su culminacion sin que sea relevante que con anterioridad a
su vencimiento se presente en forma oportuna peticiones en ejercicio del
derecho de accion sefialado, por lo que se impone que se verifique la
caducidad de toda nueva pretension sin perjuicio de que ésta se formule al
comenzar un proceso, o durante su tramite via reformulacion del libelo
introductorio.>>

14.- Lo anterior implica que si en la reforma de la demanda se adiciona una
pretensién en la que se incluye un nuevo demandado y para ese momento ya
transcurrid el término de caducidad, debe declararse que la accion esta caducada
respecto de ese demandado, pero presentada oportunamente respecto del
demandado inicial. Por lo tanto, la consideracion del tribunal en el sentido de
indicar que la caducidad debe ser estudiada unicamente en relacién con la accién
y las pretensiones formuladas, y no puede ser considerada individualmente para
cada una de las personas demandadas, no es del todo cierta.

15.- No obstante, en el mismo auto de unificacion se determiné que dicha regla
tenia como excepcidén las situaciones en las cuales debian vincularse al proceso
los litisconsorcios necesarios. Sobre este punto se determiné en dicha providencia
que:

<<13.34 Sin perjuicio de lo anterior, no se puede perder de vista que lo
expuesto puede llegar a ser excepcionado en los litigios que para ser
resueltos deban contar con la comparecencia e intervencion de todos los
sujetos que hicieron parte de las relaciones o actos juridicos objeto del
proceso, esto es, en los que por la naturaleza de dicho objeto o por el
mandato de la ley requieran de la conformacion de un litisconsorcio
necesario de conformidad con lo dispuesto por el articulo 83 del C.P.C.,
habida cuenta de que sin la participacion de dichas personas no seria
factible que se profiriera sentencia de mérito en tanto el objeto sobre el que
versa el litigio respectivo es unico e inescindible.

13.35 No obstante lo anterior, conviene destacar que la excepcion a la
contabilizacion del término para accionar solo se configura en los eventos
de litisconsorcio necesario en los que hubiesen dejado de participar quienes
habrian tenido que concurrir al proceso, por lo que de encontrarse
debidamente integradas las partes de la litis, no habria necesidad de entrar
a conformarlas adecuadamente y en ese orden de ideas, no se podria
aplicar la prevision legal citada que permite al operador judicial dejar de un
lado el senalado interregno en el que se debe accionar y formular las
pretensiones que sean del caso, con el objeto de que se pueda dictar la
sentencia correspondiente.>>

16.- Teniendo en cuenta lo anterior, en la medida en que la vinculacién de la Unidn
Temporal al proceso fue realizada de manera oficiosa por parte del juez con el fin
de integrar debidamente el contradictorio, no se puede analizar la caducidad de la
accion de forma separada para esta. La vinculaciéon de la Unién Temporal como
litisconsorte necesario es imperativa en este caso al existir una unica relacién
juridica sustancial, por lo tanto, no es posible afirmar que la accion no fue



interpuesta oportunamente respecto de esta por no haberse demandado
inicialmente.

17.- Ademas de lo anterior, en relacion con el reparo del recurrente respecto de la
aplicaciéon del articulo 94 del CGP en torno a la ineficacia de la operancia de la
caducidad, bastara mencionar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido que esta figura no resulta aplicable via remisién del articulo 308 del
CPACA por ser propia del proceso civil. Por lo tanto, no le asiste razén a la Union
Temporal, y se confirmara la decision de declarar no probada la excepcion de
caducidad.

18.- Finalmente, en relacién con la excepcién de falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad, se precisa que el requisito de la conciliacion Unicamente es
exigible respecto de las personas a las cuales se demanda inicialmente, sin que
se pueda hacerse extensivo a las personas que sean vinculadas con posterioridad
por parte del juez. Ademas, es claro que al ser un requisito previo a la
presentacion de la demanda, en la medida en que esta se presenta deja de
hacerse exigible como requisito de procedibilidad. Por lo tanto, se confirmara la
decision del tribunal de declarar no probada la excepcion de falta de agotamiento
de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del Tribunal Administrativo del Caqueta,
proferido en audiencia del 6 de junio de 2019, mediante el cual se declararon no
probadas las excepciones de caducidad, falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad e inepta demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal para continuar el tramite del proceso.

TERCERO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por Alex Paolo Garcia
Nufez, portador de la T.P. No. 156.965 del C.S. de la J.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a Jaime Andrés Montano Osorio, portador de la T.P. No. 278.998 del
C.S.dela J.

QUINTO: La presente providencia sera notificada mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.



SEXTO: En el sistema de informacion SAMAI se encuentran registrados los
correos electronicos de los apoderados de las partes. Se advierte a los sujetos
procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en la informacién de los
canales de comunicacién electrénica al correo ces3secr@consejodeestado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Magistrado



