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Demandante: LDS INGENIERIA Y GESTION INMOBILIARIA LTDA.

Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL
SA.

Temas: CADUCIDAD — del medio de control de controversias contractuales - cémputo del
término preclusivo en contratos sujetos al derecho comun en los que las partes pactan la
liquidacion. REGIMEN JURIDICO DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR ECOPETROL
— se rigen por el derecho privado. REGIMEN EXCEPTUADO DE LA LEY 80 DE 1993 —
comprende todo el iter contractual, incluida la etapa postcontractual — excluye la competencia
para proferir actos administrativos, a menos que la ley confiera dicha habilitacion.
LIQUIDACION DE CONTRATOS REGIDOS POR EL DERECHO COMUN — el derecho privado
no contempla la liquidacion del contrato, pero las partes pueden pactarla. CONTRATOS EN
DERECHO PRIVADO - por regla general son consensuales y solo excepcionaimente reaies o
solemnes — CONTRATOS CONSENSUALES - perfeccionamiento y prueba.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia .del 5 de julio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que neg6 las pretensiones de la demanda, liquido judicialmente el

contrato y se abstuvo de condenar en costas.
I. SINTESIS DEL CASO

El 21 de julio de 2010 LDS Ingenieria y Gestién Inmobiliaria LTDA. y Ecopetrol S.A.
suscribieron el contrato No. 4027693, con el objeto de realizar el “diagnostico
Jjuridico catastral de los derechos inmobiliarios vinculados al sistema Cario Limén
Covefias y generacion de salida a sistemas de gestion inmobiliaria (SIG)”. El plazo
inicial se pactd por el periodo comprendido entre la fecha de firma del acta de inicio
y el 15 de diciembre de 2010. Las partes convinieron la liquidacién del contrato,
estipulando al efecto un plazo de 4 meses para llevarla a cabo de mutuo acuerdo

mas 2 meses adicionales para que Ecopetrol S.A. la efectuara de manera unilateral.
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Durante la ejecucién del contrato el plazo fue objeto de suspension y dos prorrogas
mediante la suscripcién de otrosies que condujeron a que el plazo contractual
venciera el 20 de diciembre de 2011. Luego de finalizado el plazo de ejecucion del
contrato, las partes adelantaron conversaciones encaminadas a ampliaf el término
pactado para la liquidacién del contrato, pero LDS no estuvo de acuerdo con las

condiciones propuestas por parte de Ecopetrol S A.

Mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion contractual, la sociedad LDS
Ingenieria y Gestion-Inmobiliaria LTDA. presenta demanda en contra de Ecopetrol
S.A., solicitando que se declare que fa entidad contratante incumplié el negocio
juridico celebrado y que con ello ocasioné el rompimiento dei equilibrio econémico
del contrato, como consecuencia de lo cual solicita que se condene a la demandada
al pago de sobrecostos, mayores cantidades de bienes y servicios y perjuicios

causados. Ademas, pretende la liquidacién judicial del contrato.

Ecopetrol S.A. aduce que LDS fue quien incumplié el acuerdo de voluntades y'
afirma que operé la caducidad del medio de control, pues el otrosi propuesto por
Ecopetrol S.A. ampliando el término estipulado para la liquidacion del contrato no
nacio a la vida juridica y, en todo caso, dado que el contrato se rige por el derecho
privado, en el computo del término de caducidad no debe tenerse en cuenta el plazo
péra la liquidacion del contrato o, a lo sumo, el atinente a Ia liquidacion bilateral,

pero en ningun caso el plazo para la liquidacién unilateral.
Il. ANTECEDENTES

1. | La demanda

11 El 16 de septiembre de 2014', la sociedad LDS Ingenieria y Gestidn

Inmobiliaria Ltda., mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién

*FiIs. 3a69,C.1.
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contractual, presenté demanda en contra de Ecopetrol S.A 2, la cual fue admitida

por auto del 17 de marzo de 201 634,

1.2 Ensudemanda DS Ingenieria y Gestion Inmobiliaria Ltda., en adelante LDS,
formulé las siguientes pretensiones, transcritas literalmente incluso con eventuales

errores:

“‘ll. LO QUE SE PRETENDE.

PRIMERA: Que se declare que ECOPETROL S.A. incumplio el contrato 4027693
suscrito con LDS Ingenieria y Asesoria en Tierras Ltda., hoy LDS Ingenieria y
Gestion Inmobiliaria Lida., por un plazo inicial comprendido entre la firma del acta
de inicio y el 15 de diciembre de 2010, y cuyo objeto era el diagndstico juridico
catastral de los derechos inmobifiarios vinculados al sistema Cario Limén — Covefias
¥ generacion de salida a sistemas de gestion inmobiliaria (SIG).

SEGUNDA: Que como consecuencia del incumplimiento imputable a Ecopetrof S.A.
se rompié6 el equilibrio economico def contrato y se generaron sobrecostos, mayores
cantidades de bienes y servicios, asf como dafios y perjuicios a LDS Ingenieria y
Asesoria en Tierras Lida.

TERCERA: Que se ordene la liquidacion del contrato 4027693 suscrito con LDS
Ingenieria y Asesoria en Tierras Ltda., hoy LDS Ingenieria y Gestién Inmobiliaria
Ltda. :

CUARTA: Que como consecuencia del incumplimiento del contrato 4027693 se
ordene el restablecimiento del equilibrio econémico del contrato y se reconozcan y
ordene a Ecopetrol S.A. a pagar a mi poderdante las siguientes prestaciones, dafios
Y perjuicios: :

4.1. Directos:

4.1.1. Los sobrecostos de personal y administrativos.

4.1.2. Los bienes y servicios que se entregaron y prestaron y no se han pagado.
En el presente proceso se excluyen inicialmente el pago de fa Factura V3
que le adeuda Ecopetrol S.A. ya que existe (sic) se tramita ante el Juzgado
14 Administrativo de Descongestién de Bogota D.C., un proceso egjecutivo

bajo el radicado 11001333671420140007500, en el que se pretende la
gfecucion del citado titulo ejecutivo.

2Fls. 73274, C1.

3Fls. 145 a 149, C.1.

* Mediante auto del 4 de diciembre de 2014 (fl. 73 y 74, C.1), el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la falta de competencia por el factor territorial y dispuso remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, al considerar que la ejecucién dei contrato tuveo
lugar en la ubicacion geografica del oleoducto Cafio Limén Covefas. En proveido del 9 de junio de
2015 (fl. 121 a 123, C.1) el Tribunal Administrativo de Norte de Santander planted ante esta
Corporacion el conflicto de competencia con el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual fue
desatado mediante providencia del 9 de diciembre de 2015 (f.137 a 141, C.1), ordenando el
conocimiento del asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dado que el contrato se gjecutd
parcialmente en Bogota y, existiendo un fuero concurrente, fue este Gltimo el Tribunal escogido por
la demandante.

S | | |
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Sin embargo, si se llegase a concluir que el titulo efecutivo es insuficiente
para lograr el pago de estos servicios, se pretenderia su inclusién en la
presente controversia contractual,

4.2, Indirectos:

4.2.1. La perdida de ingresos derivados de la flota de vehiculos que tenia LDS
Ingenieria y Gestién Inmobiliaria Ltda.

4.2.2. Los perjuicios colaterales que se han causado a la Empresa derivados del
incumplirmiento de Ecopetrol. :

5. Todos aquellos perjuicios que se demuestren en el proceso y deban ser
reconocidos en virtud del principio iura novit curia y pro damato.

QUINTA: Que se liquiden y ordene el pago de intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas a la maxima tasa vigente.

SEXTA: Que se condene al pégo de fas costas y agencias en derecho af ejecutado.”

1.3 Como fundamento factico de sus pretensiones, la parte actora enuncio los

siguientes hechos que, a continuacién, la Sala sintetiza:

1.3.1 Sefiala que Ecopetrol S.A. publico los pliegos de condiciones de la solicitud
privada de oferta No. 520200, con el objeto de contratar el “diagnostico juridico
catastral de los derechos inmobiliarios vinculados al sistema Cafio Limén que
corresponde aproximadamente a 1.589 predios”, incluyendo dentro del alcance de
los servicios las actividades de: (i) adquisicién y captura de la informacién de cada
predio; (ii) identificacién de la infraestructura petrolera; (iii) concepto catastral de
cada predio; (iv) estudio de titulos y diagnostico juridi‘co de los derechos reales y/o
personales que Ecopetrol ostente sobre cada predio; (v) revision de campo; (vi)
determinaciéon de eventuales invasiones y/o mejoras a los derechos inmobiliarios
establecidos a favor de Ecopetrol S.A.; (vii) preséntacién de alternativas de
saneamiento; (viii) estructuracion y cargue de la informacion en el SIG inmobiliario
de Ecopetrol S.A ; (ix) elaboracion y presentacion de informes; (x) consolidacién de

carpetas; y (xi) escaneado del expediente de cada predio.

1.3.2 Afirma que de conformidad con los pliegos de condiciones la iniciacion del
contrato tendria lugar dentro de los 5 dias siguientes a su firma, mediante la
suscripcion de la correspondiente acta de inicio. Advierte, ademas, que en cuanto a
la liquidacién del contrato en los bliegos se establecio que dentro de los 5 dias

calendario siguientes a la finalizacion de la ejecucién del contrato se suscribiria un

e
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acta de terminacién de la ejecucion, fecha a partir de la cual las partes contaban
con un plazo de 4 meses para la liquidacion bilateral del contrato, a cuyo
vencimiento, en caso de no liquidarse de mutuo acuerdo, la entidad contaria con 2

meses para liquidarlo unilateralmente.

1.3.3 Manifiesta que con base en los referidos pliegos de condiciones LDS presentd
su propuesta a Ecopetrol S.A., resultando beneficiario de la adjudicacion del

proceso de seleccién.

1.3.4 Indica que el 21 de julio de 2010, la demandante y Ecopetrol S.A. suscribieron

el contrato No. 4027693, en el que si bien se acordé como valor inicial la suma de

$767.055.297, se estipuld que el valor real seria el que resultara de multiplicar los

servicios realmente ejecutados por las tarifas unitarias pactadas. A su vez, se
convino que el plazo de ejecucion comenzaba a correr a partir de la firma del acta

de inicio y se extendia hasta el 15 de diciembre de 2010.

1.3.5 Expone que el acta de inicio fue suscrita el 26 de julio de 2010 y que
posteriormente, el 1 de diciembre de 2010, el contrato fue suspendido por 51 dias,
reiniciando el 1 de febrero de 2011, fecha para la cual restaban 15 dias del plazo de

ejecucion acordado.

1.3.6 Sostiene que durante la ejecucion del contrato las partes suscribieron un
primer otrosi ampliando el plazo del contrato por el término de 3 meses contados a
partir del 1 de marzo de 2011, de tal manera que el plazo del contrato finalizaba el
31 de mayo de 2011y, posteriormente, celebraron un segundo otrosi fechado el 27
de mayo de 2012, mediante el cual se-amplié nuevamente el plazo hasta el 20 de
diciembre de 2011.

1.3.7 Afiade que Ecopetrol S.A. envio al contratista un otrosi No. 3 en el que, entre
otras estipulaciones, se incluyd una ampliacion de 40 dias en el plazo iniciaimente
acordado para la liquidacién bilateral del contrato y de 100 dias en el término para

la unilateral del mismo.
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1.3.8 Asevera que el contratista “entregé oportunamente y con los estandares de
calidad la fotalidad de los productos contratados y los adicionales que requirié

Ecopetrol para poder satisfacer sus necesidades contractuales”.

1.3.9 Expone que el plazo del contrato finalizé el 20 de diciembre de 2011y a la
fecha el contrato se encuentra sin liquidar, a pesar dé que LDS radicé ante Ecopetrol
S.A. una solicitud de liquidacién del contrato, incluyendo los sobrecostos y perjuicios
causados al contratista, peticién que fue respondida negativamente por parte de la
entidad. Al respecto, refiere que el plazo para liquidar el contrato comenzé a correr
a los 5 dias de su terminacion, esto es, el 25 de diciembre de 2011, luego de lo cual
transcurrieron 4 meses para la liquidacién de mutuo acuerdo y 2 para la unilateral,
periodo que termind el 24 de junio de 2012, “sin tener en cuenta la ampliacion en 40
dias del plazo de qudidacién bilateral y los 100 dias del plazo de quuidacién‘
unilateral’ contemplados en el otrosi No. 3 firmado por Ecopetrol S.A.

1.3.10 Tras relacionar las facturas que LDS presentd a Ecopetrol S.A. y que fueron
pagadas por parte de esta ultima, anota que el 26 de abril de 2012 hresenté la
factura FVS 3 por valor de $268.585.199, la cual no fue objetada ni devuelta por la
entidad y afiade que ante la falta de pago de la factura mencionada presento
demanda ejecutiva contra Ecopetrol, proceso que se encuentra en curso ante el

Juzgado 14 administrativo de descongestion de Bogota D.C.

1.3.11 Manifiesta que durante la ejecucion del contrato Ecopetrol S.A. incumplié el
negocio juridico celebrado entre las partes y los principios de la contratacién estatal,
a propédsito de lo cual expone que los 'incumplimientos en los que incurrio la entidad

contratante son los siguientes, a saber:

(i) Ecopetrol S.A, luego de adjudicar el contrato y antes de que fuera
suscrito por las partes, redujo el plazo de ejecucién que habia sido contemplado en
los pliegos de condiciones, solicitud que LDS se vio forzada a acoger al firmar el

- contrato y que le llevé a aumentar su némina.

(i)  Ecopetrol S.A. demor¢ el tramite de firma, legalizacién e inicio del
contrato, conducta que no se ajustoé a lo pactado y que desconocié los principios de

economia y buena fe contractual.
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(i)  La entidad no hizo entrega oportuna de los insumos requeridos para
la ejecucion de los trabajos, tales como expedientes, planes de ordenamiento
territorial de los municipios en los que se localiza el oleoducto, planchas catastrales
del instituto geografico Agustin Codazzi, coordenadas de los predios, folios de
matricula inmobiliaria, entre otros, todo lo cual le ocasioné al contratista retrasos y

sobrecostos.

(iv) Para la realizacién del trabajo de campo, Ecopetrol S.A. no suministré
el acompanamiento de los “recorredores de linea”, a pesar de que en el contrato
asumié dicha obligacién, lo que hizo mas demorada y costosa la ejecucion del

contrato para LDS.

(v) La informacién contenida en los pliegos de condiciones fue imprecisa
en lo atinente a la cantidad de predios objeto dei contrato. Ademas, en la solicitud
de oferta Ecopetrol S.A. proporciond datos gue no eran confiables, lo que causé la

suspension del contrato y evidencia su falta de planeacion.

(vii) Durante la ejecucién del contrato no se contd con un interventor de
tiempo completo, aunado a la falta de gestién por parte de Ecopetrol S.A. y a la
imposicion de las condiciones incorporadas por la entidad en el acta de suspensién

y en los acuerdos modificatorios.

1.4 Como_fundamentds juridico’s de su demanda la actora invocé los articulos 82 y
90 de la Constitucion Politica, 2° y 3° del CPACA y 4, 23 y 25 de la Ley 80 de 1993,
asi como los principios que rigen la funcién administrativa y la contratacion estatal,
ind‘icando que los mismos son aplicables al contrato celebrado con Ecopetrol S.A,
a propdsito de lo cual resalté los principios de buena fe, transparencia,

responsabilidad, economia y planeacion.
2.  Contestacion de la demanda

21 Mediante escrito presentado el 12 de septiembre de 2016 Ecopetrol S.A.

contesté la demanda®, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones primera;

5Fls. 177 @ 199, C 1.
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segunda y cuarta, y coadyuvando la pretension tercera mediante la que se solicita

la liquidacién del contrato.

2.1.1 En cuanto a los hechos, acept6 unos, nego otros, indico que algunos otros

no le constaban y respecto de otro tanto afirmé que eran parcialmente ciertos.

Al respecto, expuso que el proceso de seleccion estuvo precedido de la “Intefigencia
de Mercado 30-70", la cual permitié identificar empresas con la experticia necesaria
para ejecutar el contrato prestando servicios de calidad. Sefialé que durante el
proceso de seleccion se informo a los participantes que el nimero de predios era
estimado y que la informacion predial es variable, razén por la que en el contrato se
pactdé una clausula indicando que las cantidades del trabajo eran apenas una
referencia para efectos de la propuesta, pudiendo variar durante la ejecucion del
negocio. Resaltd que, segln lo acordado, el contratista debia cumplir con todas las
actividades contratadas para cada uno de los predios, “de fal manera que si el
cumplimiento era parcial, no podia tenerse como recibido el entregable”, y que en
-eI contrato también se convino una clausula de calidad de los servicios, seg(n la
cual se conSigné que los costos causados por mala calidad correrian pdr cuenta
exclusiva del contratista, a la vez que se pactd que el pago final del contrato se
realizaria a la entrega total del estudio a satisfaccion de Ecopetrol S.A., lo cual no

ocurrié.

De igual modo, sostuvo que el otrosi No. 3, que contemplaba una prérroga del plazo
de liquidacion del contrato, “no nacié a fa vida juridica, por cuanto no fue suscrito
por ambas partes. Ecopetrol S.A de manera unilateral no tenia la facultad para
modificar el contrato. Es_te contrato es bilateral y por tanto se requiere la
manifestacion de la voluntad de ambas parte (sic) para que puedan nacer a la vida

juridica”.

Frente al incumplimiento endilgado a Ecopetrol S.A., afimo que los productos
contratados no fueron entregédos por el contratista en forma oportuna ni con los
estandares de calidad requeridos, pues LDS realizé unas entregas preliminares de
los estudios juridicos y catastrales, frente a las cuales se efectuaron correcciones y
revisiones por parte de la entidad que no fueron atendidas en su totalidad por el

contratiéta. Ademas, édujo que el plazo de ejecucion del contrato fue libremente
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convenido por las partes, que la entidad designé el personal requerido para ejercer
los roles de administrador y gestor del contrato, y que no era funcién de la
interventoria suplir las deficiencias técnicas del contratista. También resalté que 3
meses antes del perfeccionamientd del contrato Ecopetrol S.A. entregd a los
participantes en el proceso de seleccién la informacién indicada en los pliegos v,
posteriormente, hizo entrega de las carpetas correspondienfes a los predios objeto
del estudio, asi como los planes de ordenamiento territorial y las planchas
catastrales, entre otros, siendo responsabilidad del contratista a'portar los folios de

matricula actualizados.

Concluyd, en suma, que el otrosi No. 3 no nacid a la vida juridica, que Ecopetro!
S.A. cumplié con las obligaciones a su cargo y que fue la demandante quien
incumpli6 el negocio celebrado y no actué-con diligencia y cuidado en la revision y

estudio de los pliegos y documentos que formaban parte integral del contrato.
2.1.2 En su escrito formul6 las siguientes excepciones:

(i) Caducidad de la accion, pues el contrato se rige por el derecho privado vy,
por lo mismo, no le es aplicable el articulo 60 de Ié Ley 80 de 1993. Al
respecto, anotd que cuando el articulo 164 del CPACA alude a los contratos
que requieren de liquidacion para efectos del computo de la caducidad, ello
‘corresponde a los sefialados en el Estatuto de Contratacién publica, sin
incluir dentro de estos aquellos regidos por el derecho privado, asi las partes
hayan acordado acudir, luego de concluir el plazo para su ejecucion [...] a
liquidar el contrato [...]. La liquidacién de los contratos es una obiigacién, que
como regla de derecho, se ha impuesto con precision, tnicamente a aquellos
regulados por el Estatuto de Contrataciéon Publica, por tanto los contratos

cuyo régimen es el privado, legalmente no requieren de liquidacion [...}J".

A partir de lo anterior, concluyo que en el presente asunto habia operado el
fenémeno.de la caducidad, pues el contrato sub lite no es de aquellos que
legaimente requieren de liquidacion, asi las partes la hubiesen pactado, de
modo que el término de dos afios para presentar la demanda debia
computarse desde la finalizacién del plazo de ejecucién contractual,

afiadiendo que, si en gracia de discusion “se afirmara que, por haberlo
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pactado las partes, el contrato si puede catalogarse como de aquellos que
requieren liquidacion, al no haberse liquidado de mutuo acuerdo, no es
posible extender el plazo para presentar la demanda al sefialado en el sub-
numeral v) de la letra j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA en el sub-
numeral iii), porque la liquidacion unilateral a la que hace referencia el
contrato proviene de la autonomia de la voluntad de las partes, no de la
facultad sefialada en el articulo 11 de la ley 1150 de 2007, de hecho fa
decision no se adopta mediante acto administrativo, ni puede legalmente

considerarse.como tal —porque el régimen es el del derecho privado [...J"

(i) Excepcion de contrato no cumplido, al considerar que en la presente
controversia tiene aplicacion el articulo 1609 del Codigo Civil, dado que el
contratista incumplié con las obligaciones a su cargo, pues ‘no entregé

oportunamente ni con los estandares de calidad los productos contratados”.

3. Audiencia inicial

3.1 El 7 de marzo de 2017 se dio apertura a la audiencia inicial®, en curso de la cual

el Tribunal declaré no probada la excepcién de caducidad propueéta por la
demandada. Al réspecto, el a quo expuso que “fodos los contratos celebrados por
las entidades estatales deben considerarse como contratos de naturaleza estatal,
atendiendo al criterio organico” y que en el caso concreto, por tanto, es aplicable la
regla establecida en el literal j del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, de suerte
qUe la caducidad debe computarse atendiendo al término pactado para la
liquidacion bilateral y unilateral del contrato, inciuyendo el contemplado en el otrosi
No. 3 enviado a LDS por Ecopetrol S.A., dado que en este Ultimo se contempld una
ampliacion del término para llevar a cabo esta actuacién y fue suscrito por Ecopetrol
S.A.

3.2 Frente a la anterior decision Ecopetrol S.A. interpuso recurso de apelacion,
sefialando que no debia confundirse la naturaleza juridica de esta entidad con el
r-égimen juridico aplicable al contrato y que, si bien el otrosi No. 3 habia sido firmado
por Ecopetro! S.A., dicho acuerdo de voluntades no nacié a la vida juridica y no

puede producir efectos, dado que no fue suscrito la parte actora, por lo que la

6 Fls. 604 a 610, C.2.
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ampliacion del término de liquidacion que alli se consigné no puede tenerse en

cuenta a efectos de computar el término de caducidad de la accion.

3.3 Mediante proveido del 17 de abril de 20177 esta Corporacidén confirmé el auto
recurrido. Al efecto, tras indicar que el contrato sub judice esta sujeto al derecho
privado, concluyd que a esa altura del proceso no resultaba claro si a la fecha de la
presentacion de la demanda se encontraba vencido el plazo para el ejercicio
oportuno de la accion, por lo que “de acuerdo con la posicién que se ha adoptado
en casos similares, se hace necesario confirmar la decision del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,‘
analizando debidamente todo el material probatorio, pueda volver a analizar el tema
en cuestion. Se reitera ademas que [...] con el fin de establecer si ha operado o no
la caducidad, el juez de instancia debera valorar de manera integral fodas las
variables probatorias que ayuden a desentrafiar y definir el acuerdo de voluntades

que dio origen a la presente controversia contractual.”

3.4 El 10 de agosto de 20278 se reanudd la audiencia inicial, llevandose a cabo la
fijacion del litigio, ademas se invité a las partes a conciliar sus diferencias v,

finalmente, se profirié auto decretando las pruebas del proceso.
4. Alegatos de conclusion

4.1 Una vez finalizada la practica de pruebas, en el curso de la audiencia llevada a
cabo el 3 de mayo de 2018° se declaré concluida la etapa probatoria y se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para rendir

concepto.

4.2 En los alegatos de conclusion la parte demandante'® solicité acceder a las
pretensiones de la demanda y negar las excepciones propuestas por Ecopetrol S.A.
Al efecto, reiteré lo expuesto en el libelo introductorio, resaltando qué a través de
las pruebas del proceso se acreditaron los hechos que fundamentan las

pretensiones de la demanda y los sobrecostos en los que incurrié el contratista. -

7Fls. 614 a 619, C2.
8 Fls. 832 a644, C.2.
9Fls. 956 g 963, C.2.
0 Fls. 975 a 1010, C.3.
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Ademas, manifesto que la demanda fue interpuesta en tiempo oportuno, toda vez

que “la caducidad empezé a operar desde el momento en que debié producirse la’

liquidacion del contrato y no se hizo”, para lo cual debia tenerse en cuenta la

ampliacién del termino para liquidar el contrato prevista en el otrosi No. 3.

4.3 Ecopetrol S.A."" reiter6 las consideraciones expuestas en instancias anteriores,
enfatizando que el otrosi No. 3 no nacié a la vida juridica y que en el presente caso
habia éperado el fenébmeno de la caducidad, aun computando el término pactado
en el contrato para la liquidacién de mutuo acuerdo. Asimismo, resalté que la parte
demandante incumplié el negocio juridico suscrito entre las partes, dada la entrega
deficiente e inconsistente de la gestién documental, lo que a su juicio habria
quedado demostrado mediante los dictamenes practicados, inclusive a través del
aportado por la propia actora, experticias que, segun afirmo, “son concluyentes al
determinar que los entregables de LDS Ingenieria no cumplieron las obligaciones
exigidas en el contrato”. Finalmente, sefialé que la actora no acreditd el perjuicio
reclamado ni la exigibilidad de la factora No. FVS 03.

4.4 EIl Ministerio Publico no rindié concepto.
5. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 5 de julio de 20182, el Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca negé las pretensiones de la demanda y declard judicialmente
liquidado el contrato con un saldo a favor de Ecopetrol S.A. por valor de
$686.245.602.

Como fundamento de la decisién anterior, en su sentencia el a quo sefial6é que le
asistia razén a Ecopetrol S.A. en cuanto a la inexistencia del otrosi No. 3, pues dicho
acuerdo modificatorio no se perfeccioné. A la vez, concluyé que del analisis
probatorio se desprendia que ambas partes incumplieron lo pactado,
configurandose asi la excepcion de contrato no cumplido. En este sentido, sostuvo
que en el proceso habia quedado establecido que LDS no dio total cumplimiento a

sus obligaciones, pues los entregables a su cargo no reunieron en su totalidad los

" Fls. 964 a 974, C.3.
2 Fls. 1019 a 1041, C. Principal.
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requerimientos previstos en los pliegos de condiciones, a la vez que también habia
quedado evidenciado un incumplimiento contractual por parte de Ecopetrol S.A,,
dado que ia informaciéon que debia suministrar al contratista no fue entregada a

tiempo ni tampoco en forma completa.

A continuacién, el a-quo procedié a realizar la liquidacién del contrato, anotando al
respecto que de conformidad' con lo pactado el valor real final del contrafo seria ‘el
resuftado final de sumar os valores cancelados al contratista bor los servicios
prestados y recibidos a satisfaccién por ECOPETROL” a bartir'de lo cual concluyé
gue, tomando en consideracion los entregables que habian sido recibidos a
satisfaccion por la demandada y los pagos efectuados por esta Gltima a favor de LDS,

resultaba un saldo a favor de Ecopetrol por la suma de $686.245.602.

6. Recurso de apelacidn

El demandante interpuso recurso de apelacion's, el cual fue concedido el 28 de agosto
de 2018 y admitido el 11 de diciembre de 20185,

En su recurso, el actor solicitd revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar,

. acceder a las pretensiones de la demanda y condenar a Ecopetrol S.A. al pago de los

valores consignados en el juramento estimatorio, al considerar que la providencia
recurrida es contraria a la realidad factica y juridica objeto de la controversia sometida

a decision.

Al respecto, reiterd los argumentos planteados en ia demanda y expuso los moﬁvos
de su disenso frente a cada una de las consideraciones esbozadas por el a-quoen la
providencia recurrida. En primer lugar, afirmé que de la ausencia de firma de LDS en
el otrosi No. 3 no se desprendia su inexistencia, pues: (i) el respectivo documento si
fue suscrito por Ecopetrol S.A., lo que da cuenta que fue aceptado por la entidad
estatal, (i) en cuanto a la ausencia de firma por parte de LDS, la misma “es un
elemento de autenticidad’, siendo aplicable al efecto lo dispuesto en el articulo 269 del
CPC, y (iii) “las prestaciones del contrato se realizaron en armonia con lo pactado en
el Otrosi No. 3”. |

3 Fls. 1048 a 1086, C. Principal.
4 F1. 1108 a 1110, C. Principal.

5 Fl. 1117, C. Principal.
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En segundo lugar, considerd que el Tribunal no observé todo el material probatorio ni
la cronologia dé las distintas actuaciones que se surtieron durante la ejecucion del
contrato, de donde se desprende que LDS si realizo los ajustes que fueron necesarios
en todos los entregables y que los productos presentados cumplieron con los
estandares de calidad estipulados, de modo que LDS satisfizo todas las obligaciones
a su cargo y se allané a hacerlo. Sobre el particular, anadié que el pago de las facturas
presentadas por LDS lo efectud Ecopetrol S.A. en razén de los productos entregados
y recibidos a satisfaccion, por lo que “en la liquidacion, ni la parte demandada, ni el
fallador, pueden descontar dinero del que inicialmente se pagé, ya que como lo
expres6 ECOPETROL, las facturas fueron generadas y pagadas cuando se
cumplieron los requisitos establecidos en el contrato y en los términos alli previstos
por las partes”.

En tercer lugar, sostuvo que el a-quo aprecié indebidamente las pruebas y fue
. “notablemente benévolo” con Ecopetrol S.A., pues a pesar de reconocer que la entidad
incurrié en numerosos y graves incumplimientos contractuales, en su sentencia ‘no
actuo con sindéresis a la hora de fijar las consecuencias de los mismos”. En este
sentido, anotd que el fallo apelado no ponderé los incumplimientos que atribuyé a las
partes, pues no tuvo en cuenta que quien incumplié primero fue Ecopetrol SA al no
entregar oportunamente la informacion necesaria para que el contratista desarrollara
sus actividades, a la vez que dio un tratamiento igualitario a los incumplimientos que
encontrd, como si fuesen de la misma gravedad. Ademas, manifestd que fue errada
la interpretacion del Tribunal frente al articulo 1609 del C.C., pues (i) lo que dispone
esta norma es que en caso de incumplimiento de los dos contratantes ninguno de ellos
esta en mora, lo que impide el cobro de pérjuicios, sin que ello signifigue que no pueda
exigirse judicialmente el cumplimiento de la obligacidn; (ii} en la excepcion de contrato
no cumplido no es indiferente quién es el demandante y quién es el demandado; y (iii)
para efectos de la figura, en la contratacion estatal debe distinguirse entre el
contratante (entidad estatal) y el contratista, por lo que los pronunciamientos

jurisprudenciales traidos a colacion por el a-quo no son aplicables al caso concreto.

En cuarto y altimo lugar, afirmé que la liquidacion efectuada por el Tribunal es
equivocada, por cuanto i) tuvo en cuenta solo 17 de las 19 facturas aportadas con la

demanda, ii) no distinguié que algunas correspondian a reembolso de gastos y, por lo
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tanto, no eran imputables al valor del contrato, y iii) asumié que solamente se

entregaron 1.248 diagnésticos juridico-catastrales, cuando en realidad fueron 2.929.

7. Actuacion en segunda instancia

7.1 Mediante providencia del 9 de mayo de 2019 se corrié traslado a las partes y
al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar concepto,

respectivamente.

7.2 El 30 de mayo de 2019", la actora presento escrito mediante el cual reiterd los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion, resaltando que el contratista
cumplidé con sus obligaciones y que, por el contrario, Ecopetrol S.A. incumplié
gravemente las suyas. En este orden, afirmé que debe revocarse el failo apelado
y, en su lugar, bondenarse a la demandada al pago de los perjuicios solicitados de

acuerdo con la cuantia sefialada en el juramento estimatorio.

7.3 El 4 de junio de 2019 Ecopetrol S.A. present6 escrito de alegatos, en el que
insistio en las excepciones formuladas y en las consideraciones expuestas a lo largo
del proceso, refiriéndose, en especial, a la inexistencia del ‘otrosi No. 3, al
incumplimiento por parte de LDS y a la ausencia de prueba del perjuicio reclamado

p.or la actora. Finalmente, solicitd confirmar el fallo proferido por el Tribunal.
7.4 El Ministerio Publico guardé silencio.
lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
analizara los siguientes aspectos: (1) jurisdiccion y competencia; (2) medio de
control procedente; (3) legitimacién en la causa; (4) ejercicio oportuno del medio de
control; (5) problema juridico; (6} andlisis de la Sala; (6.1) régimen Juridico aplicable
al contrato objeto de estudio; (6.2) hechos probados; (6.3) caso concreto; y (7)

costas.

S FI. 1121. C. Principal.
7 Fls. 1128 a 1139, C. Principal.
8 Fls. 1141 a 1153, C. Principal.
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1. Jurisdicciéon y competencia

La jurisdiccibn en lo contencioso administrativo, en tanto guardian de la
constitucionalidad y legalidad administrativa, conoce de las controversias sobre
contratos del Estado. A esta jurisdiccion esta adscrito este tipo de debate en sede

judicial.

El presente litigio versa sobre un contrato celebrado por una entidad estatal, a
proposito de lo cual conviene resaltar que, al margen del régimen de contratacién
aplicable a Ecopetrol S.A., la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para decidir las controversias en las que dicha entidad sea parte,
comoquiera que ostenta la calidad de entidad estatal’®, de conformidad con Id
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 1118 de 20062°, en concordancia con el articulo
22 de la Ley 80 de 1993.

Por su parte, el Consejo de Estado es competente para conocer del presente
asunto, en razén del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018) proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dada la vocacién de doble instancia del

19 En efecto, ECOPETROL es una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, cuya participacién del Estado es superior al
50%, y, por otro lado, de conformidad con el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencicse Administrative {CPACA), en concordancia con el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer y decidir, entre
otros, los litigios relativos a la responsabilidad extracontractual de cualguier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable, asl como las controversias relativas a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio
de funciones propias del Estado.
20 [ ey 1118 de 2006, "Articulo 1o. Naturaleza juridica de Ecopetrol S.A. Autorizar a Ecopetrol S. A,
la emisién de acciones para que sean cofocadas en el mercado y puedan ser adquiridas por personas
naturales o juridicas. Una vez emitidas y colocadas total o parcialmente las acciones de que trata la
presente Ley, la scciedad quedard organizada como una Sociedad de Economia Mixta de caréacter
comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia; se denominara Ecopetrof
S. A., su domicilio principal sera la ciudad de Bogota, D. C., y podré establecer subsidiarias,
sucursales y agericias en el territorio nacional y en el exterior (.. ).”
21 “ARTICULO 2° DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS
PUBLICOS. Para los sofos efectos de esta ley:
1° Se denominan entidades estatales: : .
a) ~ La Nacion, fas regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital'y fos distritos
. especiales, las &reas melropolitanas, las asociaciones de municipios, f0s territorios
indigenas y los municipios; los establecimientos puablicos, las empresas industriales y
comerciales def Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
 participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asf como las entidades descentralizadas
indirectas y las demdas personas juridicas en las que exista dicha participacion pablica
mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas adopten, en todos los ordenes y
niveles”.
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proceso teniendo en cuenta que la cuantia de la pretension mayor excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) para el
2014, afio en el cual se presentd la demanda??. Lo anterior, conforme a lo dispuesto
en los articulos 150 y 152 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA).23

2. Medio de control procedente

El medio de control de controversias contractuales?* es el mecanismo procesal
idéneo para acceder ante el juez en procura de obtener una decision de fondo frente
a cualquier controversia derivada del negocio juridico estatal. Es asi como, resulta
procedente utilizar esta herramienta procesal para cuestionar las actuaciones
desarrolladas durante la ejecucion y liquidacion del contrato estatal, asi como la
legalidad de los actos administrativos proferidos dentro del desarrollo de éste. Asi,
puede cualquiera de las partes solicitar: (i) que se declare la existencia o nulidad de
un contrato estatal; (i) que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones
consecuenciales; (ii) que se ordene su revision; (iv) que se declare su
incumplimiento; (iv) que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios

derivados del mismo; y (v) que se hagan otras declaraciones y condenas.

En el presente caso el medio de control de controversias contractuales ejercido por

la parte actora es adecuado, por cuanto el demandante pretende (i} que se declare

2 La demanda se presenté el 16 de septiembre de 2014, afio para el cual el salaric minimo legal
mensual fue de $$616.000. Informacion obtenida de la pagina oficial del Banco de la Republica de
Colombia https:/iwww.banrep gov.co/es/salarios.

2 "Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en Segunda instancia. El Consejo de Estado
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos (...)"

"Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...} 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pablicos domiciliarios en los
cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)"

%#Codigo - de  Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo,
Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asf
mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado
de mutuo acuerdo y fa entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por fa ley. (...)"
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el incumplimiento contractual de la entidad contratante y el rompimiento del
equilibrio econdémico del contrato, (ii) que se condene a Ecopetrol S.A. al pago de
sobrecostos, mayores. cantidades de bienes y servicios y perjuicios causados al

contratista, y (iii} que se liquide el contrato.

Asi las cosas, de acuerdo con las pretensiones y el fundamento factico de la
demanda, la controversia sometida a decision es, sin duda, un conflicto surgido
entre las partes contratantes con ocasion de la ejecucién del cohtrato estatal por
ellas celebrado, correspondiendo, por tanto, al medio de control de controversias

contractuales previsto en el articulo 141 del Estatuto Procesal Administrativo.
3. Legitimacion en la causa

En el caso sub examine, esta acreditado que el 21 de julio de 2010 Ecopetrol S.A.
y LDS suscribieron el suscribieron el Contrato No. 4027693, segun consta en copia
de dicho negocio juridico?®.

Bajo el anterior contexto, de conformidad con lo establecido en el articulo 14128 del
CPACA, segun el cual la legitimacion en las acciones contractuales se encuentra,
en principio, en cabeza de las partes del contrato, la Sala concluye que LDS y
Ecopetrol S.A. estan legitimadas por activa y por pasiva, respectivamente, toda vez
que son los extremos de la relacion contractual que suscitd la controversia bajo

analisis en esta sede judicial.

25Flg. 277 a 285, C.1.

% “ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato
def Estado podra pedir que se declare su existencia 0 su nulidad, que se ordene su revisién, que se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativas contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
conderias. Asi mismo, el interesado podra solicitar fa liquidacion judicial def contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la enfidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro
de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo
0, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podrén demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segtin el caso.

E! Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en &l hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes.”
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4. Ejercicio oportuno del medio de control

La Sala se ve obligada a plantear el problema juridico en el estudio de este

presupuesto procesal por las razones que se pasaran a explicar.
5. Problema juridico

En atencién a la controversia sometida a examen, debe la Sala establecer si la
demanda fue presentada dentro del término de caducidad del medio de control de

controversias contractuales.
6. Analisis de la Sala
6.1 Régimen Juridico aplicable al contrato objeto de estudio

A modo de cuestidn preliminar, la Sala estima pertinente precisar la normatividad
aplicable al contrato No. 4027693, aspecto que resulta importante para abordar
adecuadamente el estudio del problema juridico que plantea el caso sub judice.

En este punto, es de recordar que el contratc No. 4027693 sobre el cual versa la
presente controversia, fue suscrito el 21 de julio de 2010 entre Ecopetrol S.A. y la
sociedad LDS Ingenieria y Gestién Inmobiliaria LTDA, y su objeto consistic en el

“diagndstico juridico catastral de los derechos inmobiliarios vinculados al sistema

- Cario Limén Covefas y generacion de salida a sistemas de gestién inmobiliaria

(SIG)™7.

En relacién con el régimen juridico que gobierna los contratos celebrados por
Ecopetrol S.A., en virtud de. lo establecido por el legislador, dicho_régimen lo
constituyen las normas propias del derecho privado y no las del derecho
administrativo o del Estatuto de Contratacion Estatal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1118 de 2006, en cuya vigencia se celebro el

negocio bajo examen.

27Fi. 277 a 285, C.1.
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En efecto, esta norma es del siguiente tenor:

“Articulo 6: Régimen juridico aplicable a Ecopetrol S.A.: Todos los actos juridicos,
contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de
Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economia mixta, se regiran
exclusivamente por las reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del
aporte estafal dentro del capital social de la empresa”.

En linea con lo anterior, la jurisprudencia de la Corporacién se ha pronunciado en
distintas oportunidades acerca del régimen de contratacion de Ecopetrol S.A.,

sefialando que:

“.... através la ley 1118 def 27 de diciembre de 2006, la Empresa Colombiana de

Petrdleos se organizé como una Sociedad de Economia Mixta de carécter
) comercial, de orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, también
| _ denominada Ecopetrol S.A. estableciéndose que a todos sus actos juridicos,
‘ contratos y demas actuaciones encaminadas al desarroffo de su objeto social se les
aplicaria de forma exclusiva las normas de derecho privado, con independencia del
e porcentaje de participacion del estado en su capital social. Ahora bien, en el presente
‘ ‘ asunto se encuentra que para la época en la que se celebro ef contrato que dio lugar
| ‘ al presente litigio, esto es, el 3 de diciembre de 2007, la Empresa Colombiana de
| Petréoleos — Ecopetrol S.A., ostentaba la naturaleza juridica de Sociedad de
Economia Mixta de caracter comercial y que sus actos y contratos se rigen por las
normas de derecho privado.

{...) Pues bien, tal como se sefialé en lineas anteriores a los actos y contratos

celebrados por Ecopetrol le son aplicables las normas de derecho privado, régimen

que se funda primordialmente en la autonomia dispositiva o negocial, entendida ésta

como el poder o facuftad que el ordenamiento juridico le reconoce a las personas

para autoregular o disponer de sus intereses a través de actos o negocios
- juridicos™® :

Asi las cosas, resulta claro que el régimen juridico aplicable a los contratos
celebrados por Ecopetrol S.A. es el régimen Comt’m, regla que sin duda se predica
en relacion con el negocio objeto de la fitis, sin perjuicio, claro esta, de la obligacion
de observar los principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal

' conéagrados en los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, tal como lo

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia 57394 de julio 19 de 2017, Rad.
57.394
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establece e! articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, vigente en la época de celebracién

del contrato?9-39,

Con esta perspectiva, a continuacion procede la Sala a establecer cuales son los
hechos probados que resultan relevantes para decidir la controversia sometida a

juicio.
6.2 Hechos probados

En el caso concreto, la Sala analizara los documentos aportados al proceso en

copia, de conformidad con lo previsto en el articulo 246°! del C.G.P.

De acuerdo con las pruebas allegadas, se encuentran establecidos los siguientes
hechos gue interesan para la solucion del problema juridico planteado en el caso de

gue trata este proceso:

6.2.1 Se acreditdé que en el afio 2010 Ecopetrol S.A., actuando en calidad de
operador del Sistema Cafo Limén Covefias, llevé a cabo el proceso de solicitud
privada de oferta No. 520200 con el fin de recibir propuestas para contratar, por el
sistema de precios unitarios, el “DIAGNOSTICO JURIDICO CATASTRAL DE LOS

| DERECHOS INMOBILIARIOS VINCULADOS AL SISTEMA CANO LIMON COVENAS Y

GENERACION DE SALIDA A SISTEMAS DE GESTION INMOBILIARIA (SIG)”, como
consta en copia de los respectivos pliegos de condiciones® y en copia del “acta de

reunion conjunta solicitud privada de oferta No. 550200, correspondiente a la

29 "ARTICULO 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten con un
régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Puablica, aplicaran en desarrolfo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial,
los principios de fa funcion administrativa y de la gestion fiscal de que iratan los
articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente segin sea el caso y estaran
sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legaimente para la contratacion
estatal”.

30 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 21 de octubre de 2021,

3 “Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del
ofiginal, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacién del original o de una
determinada copia [...] Sin petjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podréa solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia
expedida con anterioridad a aquelfa. El cotejo se efectuard mediante exhibicién dentro de Ia
audiencia correspondiente”.

32F|, 2432263, C.1. y Fl. 28 a 68, C. Pruebas 2.

33 F|, 264 a 275, C.1 y Fl. 69 a 85, C. Pruebas 2.
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‘audiencia informativa” llevada a cabo el 21 de abril de 2020, durante la cual
Ecopetrol S.A. dio respuesta a las inquietudes formuladas por los participantes
sobre el contenido de los pliegos de condiciones, entre otros documentos del
proceso de seleccion que obran al expediente,

6.2.2 Se establecid que en el marco de la solicitud privada de oferta No. 520200 el
1° de junio de 2010 LDS present6 su propuesta a Ecopetrol S.A_, seglin da cuenta

la copia de la comunicacion correspondiente34,

6.2.3 Se probé que el 21 de julio de 2010 Ecopetrol S.A., en su condicion de
operador del Sistema Cafo Limén Covefas de la Asociacion Cravo Norte, y la
sociedad LDS Ingenieria y Gestion Inmobiliaria LTDA, suscribieron el CONTRATO
No. 4027693, cuyo objeto consistié en realizar el “diagndstico juridico catastral de
los derechos inmobiliarios vinculados al sistema Cario Limén Coverias y generacion
de salida a sistemas de gestion inmobiliaria (SIG)”, como consta en la copia del

referido negocio juridico®®.

En cuanto al plazo del contrato, en el numeral 6.1 de la clausula sexta se estipuld
que “[e]l tiempo de duracion del contrato sera el periodo comprendido entre la fecha
del Acta de inicio y el 15 de diciembre de 2010". De igual modo, en la clausula
vigésima cuarta se acordd lo atinente a la liquidacion del contrato, plasmandose al
efecto el mismo texto contenido en los pliegos de la licitacidn. De conformidad con
la mencionada cla'usu'la, se convino un término de 4 meses para la liquidacion
bilateral del contrato y de 2 meses para la unilateral, contados a partir de la firma
del acta de finalizacién de la ejecucién del contrato, la que a su turno debia

suscribirse dentro de los 5 dias siguientes a la terminacién del plazo contractual®®.

34 F|. 85y 86, C. Pruebas 6.

35F. 277 a 285, C.1.

% 24, LIQUIDACION DEL CONTRATO

Dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la terminaciéon de la ejecucién del
Contrato, el interventor y el CONTRATISTA suscribiran el acta de finalizacion de la ejecucion,
y dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de firma de aquella, el CONTRATISTA
procederd a cancelar los pagos a proveedores, salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
def personal a su cargo, que hubiere sido contratado para la ejecucion del Contrato.

Las partes realizaran la liquidacion de mutuo acuerdo del Contrato dentro de los cuatro (4)
‘meses siguientes a la fecha de suscripcién del acta de terminacién de la ejecucion.

En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacion, o no haya acuerdo sobre el
contenido de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta expresamente a
ECOPETROL para que proceda a realizar la liquidacion de manera unilateral en el término de
dos (2) meses. '
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6.2.4 Quedd demostrado que el 26 de julio de 2010 LDS y Ecopetrol S.A. firmaron
el acta de inicio del contrato No. 4027693, como consta en copia de dicho
documento®, en la cual se consignd que el plazo del contrato iniciaba el 26 de julio

y finalizaba el 15 de diciembre de 2010.

6.2.5 Encuéntra la Sala que con fecha del 28 de febrero de 2011 las partes
suscribieron el otrosi No. 1, el cual tuvo por objeto la ampliacidén del plazo del
contrato por el término de 3 meses contados a partir del 1 de marzo de 2011, segtin
da cuenta la copia del respectivo acuerdo de voluntades®8.

6.2.6 Esta demostrado que el 27 de mayo de 2011 las partes celebraron el otrosi
No. 2, mediante el cual, entre otras estipulaciones, acordaron ampliar el plazo
contractual hasta el 20 de diciembre de 2011 y modificar el numeral 7.2 de la
clausula séptima del contrato con el fin de dividir el pago final del mismo, segln
consta en copia del correspondiente documento™, en el que las partes plasmaron
las siguientes constancias: (i) LDS consigndé que celebraba dicho acuerdo
modificatorio “sin perjuicio de la pretension de reconocimiento econémico que ha
presentado EL. CONTRATISTA, la cual ha estimado en $430.105.770 [...]"’, y (ii)
Ecopetrol S.A. “por su parte deja constancia que la solicitud sera objeto de estudio

y verificacion, una vez reciba los respectivos soportes [...]".

6.2.7 Esta probado que el 19 de abril de 2012 LDS envié a Ecopetrol S.A. una
comunicacion con el fin de dar respuesta al oficio 2-2012-01 0-953 del 18 de abril de
2012 %y a la propuesta de ampliar el término de liquidacion del mismo por dos meses
més, es decir hasta el 20 de junio de 2012". |

En la comunicacién referida, que obra a copia simple en el expediente*®, LDS

manifestd que estaria de acuerdo con ampliar el plazo estipulado para la liquidacion

En el acta de liquidacion de mutuo acuerdo, o en el acto de liquidacién unilateral, segiin sea el caso,
deben constar en forma expresa: [...]

 [..] La ampliacion del plazo de liquidacién sélo se podrd realizar mediante acuerdo de

voluntades de las Partes, y siempre y siempre y cuando se encuentre vigente.” {resaltado fuera
del texto) '

37F1. 289 C.1y Fl. 86, C. Pruebas 2.

B F|. 336y 337, CA1.

3 F|. 3382341, C1.

“0Fl.615a 618, C Pruebas 5.
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del contrato, pero no en los 2 meses propuestos por Ecopetrol S.A., sino solamente
por 1 mes, esto es, *hasta el 20 de mayo de 2012"; ademas, solicité el pago de los
estudios de titulos llevados a cabo por el contratista y puso de presente la demora
por parte de Ecopetrol S.A. en la revisién de los entregables finales.

6.2.8 Quedo establecido que el 13 de junio de 2012 la representante legal de LDS
-envi6 a Ecopetrol S.A. un correo electrénico relacionado con la suscripcion del otrosi
atinente a la ampliacion del 5Iazo para la liguidacién del contrato, como consté en
copia del respectivo documento*!, en el que el contratista manifesté que se
procederia a la firma del otrosi con el fin de extender el término para la liquidacion
del contrato, precisando que dicha modificacién solamente tendria por objeto
ampliar el plazo para la liguidacion unilateral del contrato, pues esta era la “Unica
modificacion que puede realizarse en razén a que es el nico plazo que ests

vigente”.

6.2.9 Se probdé que al dia siguiente, 14 de junio de 2012, Ecopetrol S.A. envi6 a la
representante legal de LDS un correo electronico mediante el cua_l remitio el otrosi

No. 3 con el objeto de ampliar el término para la liquidacion unilateral del contrato

hasta el 30 de julio de 2012. Lo anterior, segun da cuenta copia del respectivo .

correo electrénico*?, cuyo texto es el siguiente:

*Doclora -
Sandra Paola Boniila Torres
LDS INGENIERIA

REF: OTROSI No. 3 AL CONTRATOQ 4027693

" Por solicitud del Adm. ANGEL GIOVANN! SERNA y atendiendo el compromiso
adquirido en la reunion del pasado viernes, para su conocimienfo y tramite
respectivo, adjunto estoy enviando Otrosi No. 3 al Contrato 4027693 por medio
del cual se amplia el término de liquidacién unilateral del Contrato hasta el dia
30 de Julio de 2012, debidamente suscrito por el Funcionario Autorizado del CSC
de Cucuta, el dia 13 de Junio.

Agradecemos proceder con la suscripcién del mismo y devolverio por este mismo
medio y asi mismo, atender lo indicado en el numeral 2° del acuerdan (sic), en el
sentido de dar aviso a la aseguradora.” (resaltado fuera del texto)

41F|. 105, C. Pruebas 2.
12 F|. 108, C. Pruebas 2.
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6.2.10 En el expediente obra el otrosi mencionado, documento que aparece firmado
por Ecopetrol S.A. y en el que se aprecia que el mismo ténia por objeto modificar el
termino de iiquidacién unilateral del contrato, adicionando 40 dias a los 2 meses
iniciales, para un total de 100 dias, es decir, hasta el 30 de julio de 2012. En el
referido escrito, Ecopetrol S.A., entre otras estipulaciones adicionales, incluyé una
clausula en virtud de la cual se consignaba que las partes le darian a dicho acuerdo
los alcances de una transaccién. Lo anterior, segun consta en copia del respectivo

documento®®, cuyas clausulas 12 y 52 rezan:

“ OTROS!
{1

Con fundamento en lo anterior, las Partes

ACUERDAN:

1. Modificar el parrafo 3 de la clédusula VIGESIMA CUARTA del CONTRATO,
ampliando en cuarenta (40) dias el término de liquidacion unilateral, es decir
hasta el 30 de Julio de 2012, en consecuencia en adelante quedara asi.

En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacion, o no haya acuerdo
sobre el contenido de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta
expresamente a ECOPETROL para que proceda a realizar la liquidacién de
manera unilateral en el término de cien (100) dias.

[...]

5. Las partes convienen en dar a los acuerdos contenidos en el presente
documento el alcance de transaccién, conforme a fas previsiones establecidas en
la normatividad vigente.” (resaltado fuera del texto) .

6.2.11 Quedd demostrado que mediante comunicacion del 25 de junio de 2012
enviada por Ecopetrol S.A. a LDS, la entidad se refirié a los productos entregados
por LDS y al borrador del otrosi No 3, anotando que la entidad habia remitido para
firma el proyecto de acuerdo respectivo con el objeto ampliar el término para la
liquidacion unilateral del contrato y que si bien, dadas las observaciones planteadas
por LDS al texto enviado, Ecopetrol S.A. habia considerado la alternativa de suprimir
la cldusula que consignaba los alcances de transaccion, LDS no se habia
pronunciado frente a dicha propuesta. Ademas, manifesté que no resultaba viable

atender favorablemente ninguna solicitud de pago “hasta tanto se logre realizar

43F. 1182120, C. Prugbas 2 y FI. 144 a a 146, C. Pruebés 8.
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balance final del Contrato, lo cual se esta realizando en el trémite de liquidacion”,

De lo anterior da cuenta la copia del oficio mencionado®4.

6.2.12 Consta que por conducto de apoderado y mediante comunicacién radicada
el 6 de diciembre de 2013, LDS present6 a Ecopetrol S.A. “soficitud de liquidacion
del contrato No. 4027693 de 2010 [...] en la que debers tenerse en cuenta, conforme
a la ley, el reconocimiento por los mayores costos que se produjeron durante la
gjecucion de dicho confrato por causas enteramente ajenas a la sociedad
contratista, asi como el pago de las facturas pendientes de cancelacion por razon

de trabajos ejecutados en desarrollo del mismo’.

De lo anterior da cuenta la copia de la correspondiente comunicacién?®®, en la que el
contrat‘ista describio los distintos incumplimientos en los que, a su juicio, habria
incurrido Ecopetrol S.A., junto con “ofras situaciones anormales generadas por
acciones y omisiones de ECOPETROL", a la vez que puso de presente el
cumplimiento del contrato por parte de LDS y la entrega de los trabajos objeto del
mismo, con fundamento en lo cual finalizd su comunicacion solicitande convocar a
una reunion con el fin de “avanzar en el anélisis de todos los aspectos necesarios
que, por una parte, permitan el recibo definitivo de los entregables que hasta la
fecha los funcionarios responsables del contrato se han negado injustificadamente
a recibir y, por otra, para que esa entidad tome a la mayor brevedad posible las
decisiones que estime pertinentes con respecto a los conceptos de reconocimiento
economico planteados en el presente escrito a favor de LDS INGENIERIA LTDA
con sus respectivos montos, y proceder, en consecuencia, a liquidar de mutuo

acuerdo el contrato en cuestion”.

En la referida comunicacién, el apoderado del contratista manifestd lo siguiente en
cuanto al borrador del otrosi No. 3 que habia sido enviado por Ecopetrol S.A. el 14
de junio del 2012:

“1.8. El dia 14 de junio de 2012 ECOPETROL envio a la sociedad contratista ef
proyecto de Otrosf No 3 al contrato con el propésito de ampliar el término de
liquidacion de mutuo acuerdo del contrato hasta el 30 de julio de 2012 y en el que
se establecia que si el contratista no concurria, ECOPETROL quedaba facuitada
para efectuar la liquidacién unilateral en el término de 100 dias. Este otrosi no fue
firmado por cuanto para LDS INGENIERIA LTDA no tenia ningin sentido

4 Fl 456, C. 1 :
45 F| 163, C. Pruebas 2 y 164 a 189, C. Pruebas 3.
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prorrogar el término de liquidacién bilateral y ampliar el de liquidacion
unilateral sin que al propio tiempo se resolvieran también todas las cuestiones
pendientes, derivadas de los incumplimientos de Ecopetrol, frente a las cuales
dicha entidad contratante evidentemente no tenfa en absolufo ningin interés o
disposicion para estudiarlas y resolverlas, al punto que en el texto del proyecto de
Otrosi No. 3 incluyé una declaracion insodlita segin la cual “Las partes
convienen en dar a los acuerdos contenidos en este documento el alcance de
transaccioén...” LDS INGENIERIA LTDA no estuvo por supuesto dispuesta a
firmar el Otrosi en cuestion con esta declaracién por cuanto la transaccion es un
mecanismo legal para resolver una controversia y asi terminar o precaver un pleito,
lo que a todas luces no era el propoésito del referido proyecto de Otrosi, puesto
que alli no se estaban resolviendo en modo alguno ninguna de las diferencias,
ni mucho menos decidiendo sobre los reconocimientos de mayores costos
que venia planteando Ia sociedad contratista con ocasion de Jlos
incumplimientos de Ecopetrol. Se anexa copia de este proyecto de Otrosi No.
3 que no se firmo.

1.9. Adicionalmente, ECOPETROL se ha negado a recibir los entregables finales,
también se ha negado a pagar fa ditima de las facturas presentada en el mes de
abril de 2012 y no ha desplegado ninguna gestion orientada a liquidar de comun
acuerdo o unilateralmente el contrato. Por supuesto tampoco ha desplegado
ninguna gestion orientada a estudiar y reconocer los mayores costos en que tuvo
que incurrir la sociedad contratista por causas enteramente imputables a los
incumplimientos de ECOPETROL. Hasta la fecha LDS INGENIERIA LTDA no ha
sido notificada acerca de la liquidacion unilateral del contrato por parte de
ECOPETROL :

[...]" (resaltado fuera del texto)

6.2.13 Se establecio que mediante comunicacion del 28 de febrero de 2014, cuya
copia obra al expediente*, Ecopetrol S.A. envi6 a LDS su respuesta frente a la
anterior solicitud, manifestando que, a su juicio, los entregables presentados por el
contratista no cumplian los requisitos y especificaciones convenidas y que, si bien
el cronograma pudo haberse afectado porque al inicio del contrato LDS no recibio
toda la informacion requerida, no se evidenciaba con claridad cﬁél era el impacto

que en la practica ello gener6 en el plan de trabajo y en el cronograma del contrato.

Manifestd que existieron demoras por parte de LDS en distintas actividades, como
por ejemplo en la adquisicion de los folios de matricula inmobiliaria, resaltando que
los mayores costos derivados de dichas situaciones debian ser asumidos por el
contratista. De igual modo, afirmé que LDS no estudi6 con diligencia y cuidado los
pliegos de condiciones y demas documentos que formaban parte de! contrato y
recalco que la aprobacion de las facturas y cuentas de cobro se encontraba sujeta

a una serie de requisitos. Concluyo que no era posible efectuar pagos adicionales

%6 F|. 190 a 207, C. Pruebas 3.
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sobre entregables que no cumplian con los requerimientos pactados y qUe, por el
contrario, la entidad reclamaria los costos derivados del ajuste de los entregables
que tenia a su cargo LDS. Finalmente, manifesto estar de acuerdo en proceder a la
liguidacion del contrato teniendo en cuenta las observaciones planteadas sobre la

calidad de los entregables. En efecto, afirmé:

“Con base en lo expuesto, la Empresa no puede generar pagos adicionales sobre
productos que incumplen los estandares minimos de idoneidad y calidad. Antes
bien, Ecopetrol solicitarg la aplicacién de las obligaciones a cargo del Contratista en
cuanto a calidad del servicio y dado que no se han obtenido los ajuste justificados y
se recobraran los costos en que se tenga que incurrir por el ajuste de estos
entregables, tal como se indicé en las condiciones contractuales: .. ]

Por ultimo nos permitimos informarles que estamos de acuerdo en proceder con la
liquidacion del contrato, considerando los argumentos expuestos en este
documento, las condiciones de calidad de los entregables y el balance econémico
real del contrato.” '

6.3 Caso concreto

6.3.1 Con el propésito de otorgar seguridad juridica y de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general*’, establecid unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincién del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucién.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacién de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,

controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion*®, ofrecer estabilidad del

47 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002 “La caducidad es una institucién juridico procesal
a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion normatliva, fimita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a fa jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en fa necesidad por parte del conglomerado social de obtener
sequridad juridica, para evitar la paralizacioén del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sina que por el contrario apunta a fa proteccion de un interés general.
Como claramente se explicd en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

4 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05:

“(...) el derecho al acceso a la administracién de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado
legalmente a que la promocion de fa demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los
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derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fenoémeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, €s un mecanismo que brinda
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la encuentre
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridiéos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando

como una sancion ipso iure*® que opera por la falta de actividad oportuna en la

‘puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algun

reconocimiento o proteccién de la justicia®, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la potestad de

accion.

plazos que sefiala el legislador (.. ). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus
objetivos, racionalizar el efercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el acceso a la
Jjusticia, es una restriccion necesaria para la estabilidad def derecho, lo que impone al interesado el
empleo oportuno de fas acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a
la sequridad juridica, para sofidificar el concepto de derechos adquiridos.”

“? Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013;

‘Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legistador instituyé la figura de la

caducidad como una sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen
en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo
fifado por la ley y de no hacerfo en tiempo, perderéan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion
para hacer efectivo su derecho. Es asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure
0 de plenc derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararia de oficio cuando
verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accién judicial”,
%0 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998;
“... [s]i el actor deja transcurrir fos plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la
demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna
para revivirfos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el
interes general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar
def Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderios por
fa ocurrencia del fenomeno indicads”.
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6.3.2 La demanda objeto de estudio se presentd en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contentivo en la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo cual, en principio, las normas procesales que
deben aplicarse al caso concreto son las contenidas en ese'cuerpo normativo.

Empero, en lo que concierne a la caducidad del medio de control de controversias
contractuales,‘ debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, el
conteo de los términos que hubieren empezado a correr en vigencia de una ley
anterior debe efectuarse de conformidad con lo dispuesto en dicha norma®', a cuyo

tenor:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y rituafidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decrefadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron fas audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron !os incidentes o comenzaron a surlirse las
notificaciones [.. .J".

Bajo este contexto, para efectos de determinar la norma procesal aplicable para
computar el plazo de la caducidad, debe determinarse si dicho plazo empezé a
correr en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984 ~ o
si, por el contrario, inicié al amparo del Codigo de Procedimiento Administrativo y

51 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 24 de abril de 2017. Rad.: 50602. En esta
providencia se preciso:

“En punto de la aplicacion del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para la determinacion de la regla
de caducidad cuando se presentan conflictos enfre normas que, en principio, regulan la misma
situacion, esta Corporacion puntualizé [.. ] la Sala considera que el 40 debe aplicarse para definir el
conflicto en el tiempo respecto de la aplicacién de normas sobre caducidad, en tanto se trate de
términos que ya hubieren empezado a correr sin que haya iniciado el respectivo proceso. En efecto,
cuando el articulo 40 ibidem se refiere a las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
fos juicios, esta haciendo mencién a fas normas procesales, entre otras, a las normas de caducidad
que, tal y como lo indica dicha norma, son de aplicacién inmediata. Teniendo en cuenta fo anterior,
se modifica lo dicho por la Sala en la providencia del 27 de mayo de 2005, en los términos de este
proveido, de manera que, en todo contrato se entenderén incorporadas las leyes vigentes al tiempo
de su celebracion salvo cuando se frate de leyes concernientes al modo de reclamar en juicio 1os
derechos que resulfaren del mismo, entre las cuales se consideran incluidas las normas que
establecen términos de caducidad para el gjercicio de las acciones, que por serde cardcter procesal,
son de aplicacién inmediata. En este orden de ideas, se tiene que la norma de caducidad aplicable
debera ser fa vigente al momento en que ya hubieren empezado a correr los términos contemplados
en normas legales anteriores, las cuales se aplicaran de manera preferente”.

v
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de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -, estatuto que comenzé a

regir el 2 de julio de 20112,

6.3.3 En el caso sub judice, la controversia que se suscita en cuanto al computo del
término de caducidad gira en torno a determinar si, como lo sostuvo la actora, se
debe tener cuenta el término pactado por las partes para la liquidacion- bilateral y
unilateral del contrato, comprendiendo la maodificacidén del otrosi No. 3 enviado por
Ecopetrol S.A. que, a su juicio, contempld una ampliacién de 40 dias al término para
liquidar bilateralmente el contrato y de 100 dias al plazo para la liquidacion unilateral,
o si, por el contrario, tal como se indico por parte de la entidad en |la excepcion de
caducidad que propuso, el otrosi No. 3 no naci¢ a la vida juridica porque no existié
acuerdo de voluntades y, al tratarse de un contrato sujeto al derecho privado, en
todo caso no son aplicables los plazos pactados para liquidar bilateral y
unilateralmente el contrato o, a lo sumo, solo el de 4 meses estipulado por las partes

para la liquidacion de mutuo acuerdo.

Al respecto, conviene recordar que el articulo 1495 del Cédigo Civil define el
contrato como el acuerdo de voluntades por el cual una parte se obliga para con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. A su vez, en lo que respecta a su
perfeccionamiento, de conformidad con el articulo 1500 del mismo estatuto el
contrato puede ser consensual, cuando se perfecciona por el solo consentimiento
de las partes, real si para su berfeccionamiento es necesaria la entrega de la cosa
a que se refiere, como en el mutuo y depdsito, 0 puede ser solemne cuando esta

sujeto a la observancia de formalidades especiales.

Pues bien, a diferencia de los contratos que celebran las entidades que se rigén por

la Ley 80 de 1993, los cuales deben constar por escrito al tenor de los articulos 39 y

41 ejusdem, en el campo del derecho comdn la regla general en materia contractual

es la consensualidad, de modo que solo excepcionalmente los négocios juridicos son
_reales o solemnes (arts. 824 C. Co y1494 y 1502 C.C).

%2 “Articulo 308. El presente Cédigo comenzaré a regir el dos (2) de julio del afio 2012. Este Cédigo
sélo se aplicarg a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que Se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a fa vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
Juridico anterior”.
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Asi las cosas, en los eventos en que una norma especial excluya la aplicacién del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, el perfeccionamiento
del contrato y sus acuerdos modificatorios, tales como prérrogas y adiciones, no
estaran sujetos a la solemnidad ad substantiam actus prevista en los articulos 39 y 41
de la Ley 80 de 1993, sino Unicamente a las solemnidades propias del negocio juridico

reguladas en el derecho privado y a las impuestas por las partes®.

De igual modo, en la fase postcontractual la regla predominante sera, también, la
autonomia de la voluntad consagrada en los articulos 1602 del CC y 870 del C.Co,
por lo que en punto a la liquidacion del contrato resulta claro que dicha etapa no es
obligatoria, como ocurre en los contratos celebrados por la Administracion bajo las
reglas del Estatuto de Contratacién de la Administracion Publica y,'concretamente,
aquellos contemplados en el articulo 60 gjusdemn, sin perjuicio, claro esta, de que en
ejercicio de la autonomia negocial las partes a bien tengan convenir llevar a cabo esta

fase con el fin de efectuar un balance final de cuentas del negocio celebrado.

6.3.4 Bajo la perspectiva anterior, en lo que guarda relacién con el plazo para la

liquidacion del contrato subjudice, la Sala encuentra establecido que:

(i) Segun lo pactado, “[e]l tiempo de duracién del contrato sera el periodo
comprendido entre la fecha del Acta de inicio y el 15 de diciembre de 2010”.
Ademas, las partes acordaron la liquidacion del contrato, estipulando al efecto un
término de 4 meses para la liquidacién de mutuo acuerdo, y contemplaron, también,
un lapso de 2 meses subsiguiente para la liquidacion uniléteral (hecho probado
6.2.3).

(ii) El contrato tuvo inicio el 26 de julio de 2010 y, tras la celebracion de dos
otrosies mediante los que se prorrogé el plazo pactado, el mismo finalizé el 20 de
diciembre de 2011 (hechos probados 6.2.4 2 6.2.6).

En lo que respecta a la extensidn del plazo contractual, no pasa por alto la Sala que
el plazo inicialmente pactado expiraba el 15 de diciembre de 2010 y que el otrosi
No. 1, mediante el cual se estipuld una ampliacién a partir del 1 de marzo de 2011,

53 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 28 de febrero de 2020,
Rad.:31628
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se suscribio el 28 de febrero de 2011. Con todo, encuentra la Sala que durante el
periodo que transcurrié entre el 16 de diciembre de 2010 y el 28 de febrero de 2011
en la practica las partes continuaron ejecutando ininterrumpidamente las
prestaciones pactadas, de tal manera que los actos de ejecucion del contrato
constituyen una manifestacion inequivoca de su consentimiento en el sentido de
extender el plazo contractual durante dicho lapso. En otras palabras,
encontrandonos en el marco de un negocio juridico que se rige por el derecho
privado, la conducta de Ecopetrol S.A y de LDS refleja la existencia de un acuerdo
de voluntades en virtud del cual se amplié el plazo de ejecucidén convenido

inicialmente®4,

(i) Concluido el término de duracién del contrato el 20 de diciembre de 2011,
de acuerdo con la clausula 242 debia suscribirse un acta de finalizacion de la
ejecucion dentro de los 5 dias calendario siguientes, luego de lo cual coménzaba a
correr el plazo pactado para la liquidacion (hecho probado 6.2.3). Sin embargo, en
el expediente no obra prueba de que las partes hubieran suscrito acta de
terminacion alguna y lo que la correspondencia permite evidenciar es que las partes
dieron inicio a Ia etapa de liquidacion del contrato a partir de la fecha de finalizacion
del plazo de ejecucion, es decir el 20 de diciembre de 2011 y en consideraron que,
por ende, el término de 4 meses para la liquidacion bilateral del contrato finalizaba
el 20 de abril de 2012,

En este sentido, se observa que en el mes de abril de 2012, estando en curso el
término de 4 meses acordado para la liquidacion bilateral, existi6 entre las partes un
primer acercamiento encaminado a prorrogar el térmiho de liquidacion bilateral del
mismo, sin que hubieran llegado a un consenso. Es asi como, de conformidad con
lo probado en el proceso, en la practica Ecopetrol S.A. le propuso al contratista
acordar una ampliacién del plazo para liquidar bilateralmente el contrato por 2
meses, planteamiento gue no fue aceptado por LDS, quien por su parte propuso
extenderlo solamente por 1 mes, para un total de 5 meses que corrian entre el 20
.de diciembre de 2011 y hasta el 20 de mayo de 2012, como se observa claramente
a partir de la comunicacion LDS-045-2012 enviada por LDS el 19 de abril de 2012
{hecho probado 6.2.7), en la que textualmente se lee:

54 Cfr. Consejo de‘Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 1 de junio de 2022,
Rad..42763
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‘En respuesta a su oficio de la referencia, en el cual se hace un resumen del
desarrolfo de la revisién que adelanta a los entregables finales del confrato y a la
propuesta de ampliar el término de liquidacion del mismo por dos meses mas,
es decir hasta el 20 de junio de 2012.

[

Es importante mencionar y tener presente que pese a que el contrato terminé su
efecucion el dia 20 de Diciembre de 2011, ésta revision de los entregables finales
por parte de la interventoria del Contrato, 'sélo se inicié hasta el 20 de febrero, es
decir, DOS MESES meses (sic) después de finalizado el contrato, sin tener
completamente cfaros y justificados atn los motivos expresados para la renuencia
al inicio de fa revision.

Este retraso de dos meses en el inicio de la revisién, se ve directamente reflejado en
el tiempo para la liquidacion del contrato, y consecuentemente con ello, nuestra
compariia se ve SERIAMENTE afectada por la demora en la liquidacion del mismo;
sin embargo y en atencion a nuestro alto sentido de la responsabilidad y calidad de
nuestros entregables, consideramos apropiado acoger su propuesta de ampliar
el término de liquidacion del contrato, pero solo en 1 mes, es decir, hasta el
préximo 20 de mayo de 2012.

Sin embargo, dado el evidente desequilibrio econémico que las demoras en la
definicion de la interventoria para el recibo de nuestros entregables, solicitamos muy
respetuosamente-el pago de los 1512 estudios de titulos que se realizaron en el afio
2012, estudios que fueron presentados a Ecopetrol en su momento y que fueron
hechos conforme a su instruccion. [...]” (resaltado fuera del texto)

De la comunicacién anterior resulta claro, por un lado, que aunque el contrato
contemplaba que el plazo de liquidacion se computaria desde la firma del acta de
terminacion del contrato, misma que no se suscribio, en la hréctica las partes
consideraron que los 4 meses de liquidacién bilateral habian comenzado a correr
desde la expiracion del plazo de ejecucion contractual, esto es, desde el 20 de
diciembre de 2011 y hasta el 20 de abril de 2012, de tal manera que si se ampliaba
por 2 meses adicionales, tal como lo sugeria Ecopetrol S.A., dicho lapso-para hacer
la liquidacidn bilateral correria hasta el 20 de junio de 2012, al pasoc que, bajo la
contrapropuesta formulada por el contratista en el sentido de extender el término
inicial solamente por 1 mes mas, el referido término se modificaria solamente hasta
el 20 de mayo de 2012.

Por otro lado, también queda claro que frente a la sugerencia de Ecopetrol S.A. para’

ampliar el plazo tantas veces mencionado hasta el 20 de junio de 2012, esto es, por
2 meses adicionales a los 4 pactados, LDS no manifestoé su consentimiento y, por
el contrario, propuso una modificacion distinta en virtud de la cual se extenderia el

plazo para la liquidacion bilateral solamente por 1 mes mas, entre el 20 de abril y el
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20 de mayo del mismo ano, sin que obre prueba alguna que permita concluir que la
entidad hubiera manifestado en forma expresa o tacita su aceptacion o, en general,
que se hubiera verificado el mutuo consentimiento en torno a una u otra de las

alternat_iyas'que cada parte le planted a la otra.

Por el contrario, a partir de la correSpondencia que posteriormente cruzaron las
partes a inicioé de junio de dicha anualidad, se observa que, sin duda, Ecopetrol
S.A. y LDS dejaron de lado la posibilidad de modificar el término de 4 meses
estipulado en la clausula 242 del contrato para la liquidacidn bilateral, consideraron
el dia 20 de abril de 2012 como la fecha en la que habia fenecido el mencionado
lapso, y pasaron a ocuparse de explorar la posibilidad de prorrogar el plazo para la

liquidacién unilateral.

(iv) Fue asi como, en efecto, en el mes de junio de 2012 la correspondencia
cruzada por las partes permite advertir que Ecopetrol S.A. y LDS realizaron
acercamientos con miras a prorrogar en 40 dias calendario el término de 2 meses
inicialmente convenido para la liquidacién unilateral, hasta el 30 de julio de 2012,
aun cuando finalmente no liegaron a un consenso, pues el contratista manifesté
expresamente su desacuerdo frente a los términos del borrador de otrosi No. 3 que
para el efecto remiti6 Ecopetrol, toda vez que la prorroga del plazo de liquidacién
unilateral propuesta por la entidad iba aparejada de una clausula en la que se
planteaba darle a dicho acuerdo los efectos de una transaccién, condicion que fue

rechazada expresamente por el contratista.

En este sentido, quedé acreditado que en comunicacion del 13 de junio de 2012
LDS manifest6 que de acuerdo con lo conversado entre las partes se procederia a
la firma de un otrosi con el fin de extender el término para la liquidacién del contrato,
pero preciso al respecto que la modificacion mencionada tendria por objeto ampliar
el plazo para la liquidacion unilateral del contrato, pues esta era la “gnica
modificacion que puede realizarse en razon a que es el tnico plazo que esta vigente”

(hecho probado 6.2.8). El documento referido textualmente sefiala:’

“Ing. Angel Giovani, buenos dias,

De acuerdo con estos compromisos adquiridos el dia viernes, hoy estariamos
firmando el ofrosi de ampliacién de plazo para la liquidacion.
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Estoy muy atenta a sus instrucciones para este fin.

Desde el dia de ayer he trafado de comunicarme con usted para los temas que
acordamos revisariamos esta semana, como lo es el pago de la factura FVS-3, para
fo cual nosotros le enviamos el correo que usted solicitd; desde ef sabado 10 de
junio, y algunos temas pertinentes a la entrega final, que requieren resolverse de
manera inmediata. ‘

ECOPETROL ftramitara un Otrosi para ampliar el término de liquidacion
unilateral del Contrato. Se precisa que esta es la tinica modificacion que puede
realizarse en razon a que es el unico plazo que esta vigente.

3 | Ecopetrol  Tramitaréa  Otrosi  de Angel Giovanni Serna
ampliacién de plazo

4 | Las partes suscribiran el QOfrosi de Sandra Paola Bonilla
ampliacién del plazo de liquidacion Angel Giovanni Serna

Agradezco enormemente su atencién y colaboracion.” (resaltado fuera del texto)

A su turno, las pruebas que reposan en el expediente permiten advertir que al dia
siguiente Ecopetrol S.A. envid al contratista un proyecto de otrosi No. 03
contemplando la ampliacién del término de liquidacién unilateral del contrato, hasta
el 30 de julio de 2012, es decir, adicionando 40 dias a los 2 meses iniciales; para un
total de 100 dias (hechos probados 6.2.9y 6.2.10). '

Justamente en la comunicacién remisoria del proyecto de otrosi envido por la
entidad, esta precisé que mediante el acuerdo modificatorio que se enviaba “se
amplia el término de liquidacion unilateral del Contrato hasta el dia 30 de Julio de
2012", afiadiendo que el proyecto de otrosi se remitia de una vez “debidamente
suscrito por el Funcionario Autorizado del CSC de Cucuta, el dia 13 de Junio”, lo
que efectivamente se evidencia en la copia del documento, en el que se aprecia ia
firma del sefior Juan Carlos Mojica Berrio, “Funcionario Autorizado (E)” por parte de
Ecopetrol S.A..

En linea con lo anterior, en el clausulado del otrosi referido se consigno que las
partes modificaban el 3er parrafo de la clausula 24? del contrato — parrafo que
correspondia precisamente a aquel en el que se estipuld el téermino de 2 meses para

la liquidacién unilateral del contrato® - sustituyéndolo por uno nuevo en el que, en

55gn efecto, el tenor de la clausula 24° es el siguiente:

“Dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes a la terminacion de fa ejecucion def Contrato, ef
interventor y el CONTRATISTA suscribiran el acta de finalizacion de fa ejecucion, y dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de firma de aquella, ef CONTRATISTA procederd a
cancelar los pagos a proveedores, salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones del personal a
su cargo, que hubiere sido contratado para la ejecucion del Contrato.
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lugar de los 2 meses, el nuevo término para la liquidacion unilateral pasaba a ser de
100 dias, precisando que por lo tanto se extenderia hasta el 30 de julio de 2012. En

efecto, el tenor literal del documento es el siguiente:

7]
CONSIDERAGIONES:

1. ECOPETROL y el CONTRATISTA celebraron el 21 de julio de 2010, el Contrato
No0.4027693 (en adelante el CONTRATQ) Con un plazo de ejecucion hasta ef 20 de
diciembre de 2011, de acuerdo con lo establecido en el Otrosi No. 2 suscrito entre
las partes el dia 27 de Mayo de 2012.

2. ECOPETROL requiere un tiempo adicional para revisar la totalidad de la
informacion que presente el Contratista con los ajustes solicitados por Ecopetrol, con
el fin de efectuar el adecuado balance del cumplimiento de las obligaciones
contractuales y en general llevar a cabo las actividades propias de la liquidacion.

Con fundamento en lo anterior, las Partes
ACUERDAN:

1. Modificar el parrafo 3 de la clausula VIGESIMA CUARTA del CONTRATO,
ampliando en cuarenta (40} dias el término de liquidacion unilateral, es decir
hasta el 30 de Julio de 2012, en consecuencia en adelante quedara asi:

En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacién, o no haya acuerdo
sobre el contenido de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta
expresamente a ECOPETROL para que proceda a realizar la liquidacion de
manera unilateral en el término de cien (100) dias.

2. AVISO A LA ASEGURADORA Y PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL. Ef
CONTRATISTA, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la suscripcion del
presente Otrosi, debera:

a. Enviar a la Aseguradora copia del presente Otrosi debidamente firmado para
que expida ef correspondiente anexo aclaratorio, se la Aseguradora lo estima
pertinente. Este requisito se entendera cumplido con la presentacion de la
constancia de recibo por parte de aquelfa.

b. Presentar a ECOPETROL documento que acredite la publicacion del
presente Otrosi en el Diario Unico de Contratacion por parte del
CONTRATISTA, tramite que se entendera cumplido con la presentacion del

Las partes realizaran la liquidacion de mutuo acuerdo del Contrato dentro de los cuatro (4) messs
siguientes a la fecha de suscripcion del acta de terminacion de la ejecucion.

En caso de que el CONTRATISTA no concurra a la liquidacién, o no haya acuerdo sobre el
contenido de la misma dentro del término antes citado, aquel faculta expresamente a
ECOPETROL para que proceda a realizar la liquidacién de manera unilateral en el término de
dos (2) meses.

En el acta de liquidacion de mutuo acuerdo, 0 en el acto de liquidacién unilateral, segin sea el caso,
deben constar en forma expresa: [...]” (resaltado fuera del texto) '
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recibo de pago de Jos derechos respectivos, si a effo hubiere .lugar.
(Obligacion que aplica si el Contrato principal se hubiere publicado).

[

3. NOVACION. Los acuerdos consignados en el presente Otrosi no constituyen
novacion de EL CONTRATO o de los restantes documentos suscritos con ocasién
“del mismo, que mantienen plena vigencia en todo aquello que no haya sido
maodificado expresamente en este documento.

4. IMPUESTOS. Todos los impuestos que se causen por razon de la suscripcion,
desarrollo, ejecucion y liquidacion del presente Otrosi, con excepcion de los que
estrictamente correspondan a ECOPETROL, son de cargo exclusivo del
CONTRATISTA. ECOPETROL efectuard a las cuentas del CONTRATISTA las
retenciones que en materia de Impuestos tenga establecidas la Ley.

5. Las partes convienen en dar a los acuerdos contenidos en el presente
documento el alcance de transaccion, conforme a las previsiones establecidas
en la normatividad vigente.

6. El Representante Legal del CONTRATISTA declara bajo la gravedad del
Jjuramento que ni él ni el CONTRATISTA, se encuentran incursos en causal alguna
de inhabilidad o incompatibilidad de las previstas en la Constitucion Politica o en la
Ley, que impida la celebracion de este acfo.

En constancia, se firma el ,ofesente documento, en Clcuta, el dia 13 del mes de
Junio del afio 2012, en dos (2) ejemplares de idéntico tenor literal.” (resaltado fuera
del texto)

En este orden de ideas, para la Sala emerge con nitidez que las conversaciones
llevadas a cabo entre las partes en el mes de junio de 2012 no tenian como objeto
ni proposito llegar a un acuerdo de voluntades relacionado con el plazo para liquidar
bilateralmente el contrato, mismo que tanto Ecopetrol S.A. como LDS entendian que
habia transcurrido entre el 20 de diciembre de 2011 y el 20 de abril de 2012, sino
unica y exclusivamente el término para la quuidaCién unilateral. Asi se desprende,
sin equivoco alguno, de las comunicaciones cfuzadas entre las partes y del propio
texto del borrador enviado, que mantuvo incélume el parrafo 2° de la clausula 242
del contrato en el que se pactd el plazo de 4 meses para la liquidacion bilateral,
sustituyendo solamente el parrafo 3° con el fin de contemplar, como nuevo plazo
total para la liquidacién unilateral, 100 dias que correrian hasta el 30 de julio de

2012, en lugar de los 2 meses estipulados en el contrato inicial.

No es de recibo, entonces, la lectura que la parte actora expone en la demanda
cuando sefiala que en virtud del otrosi No. 3 a los 6 meses inicialmente pactados
en la clausula 242 habria que sumar 40 dias mas al plazo de 4 meses para la
liquidacion bilateral y 100 dias al término de 2 meses pactado para la unilateral,

interpretacidon que no se acompasa con el material probatorio del proceso y
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contradice el tenor del borrador propuesto por la entidad y la propia manifestacién
realizada :por LDS en su comunicacién del 13 de junio de 2012, cuando sefialé gue
se “tramitaria” el otrosi tantas veces mencionado con el fin de “ampliar el término de
liquidacién unilateral del Contrato” y justamente precisd que ‘esta es la unica
modificacion que puede realizarse en razon a que es el unico plazo que esta

vigente”.

(v) Ahora bien, en cuanto se refiere al perfeccionamiento del acuerdo
modificatorio que viene analizandose, de las pruebas obrantes en el expediente la
Sala advierte que LDS no estuvo de acuerdo con el borrador de otrosi remitido por
Ecopetrol S.A., por cuanto la ampliacion del plazo de liquidacion unilateral iba
aparejada de una clausula en la que se proponia darle a dicho acuerdo los efectos

de una transaccioén, condicién que fue rechazada expresamente por el contratista.

_En efecto, ademas de la comunicacion del 25 de junio de 2012 en la que Ecopetrol

S.A. se refirid a las observaciones manifestadas por el contratista frente al borrador
del otrosi No. 3, obra en el expediente una comunicacién del 6 de diciembre de 2013
enviada por LDS a la entidad en la que solicité retomar la liquidacion de mutuo
acuerdo del contrato, incluyendo el reconocimiento de los mayores costos
reclamados por el contratista. Pues bien, en el oficio mencionado expresamente
afirmé el contratista que no habia aceptado los términos del borrador de otrosi No.3
proyectado por la entidad, pues “no tenia ningiin sentido” extender el plazo pactado
para la liquidacién del contrato “sin que al propio tiempo se resolvieran también
fodas las cuestiones pendientes, derivadas de los incumplimientos de Ecopetrol”
(hecho probado 6.2.12).

Es asi como, en la referida comunicacion el contratista manifesté lo siguiente:

“1.8. El dia 14 de junio de 2012 ECOPETROL envio a la sociedad contratista ef
proyecto de Ofrosi No 3 al contrato [...] Este otrosi no fue firmado por cuanto
para LDS INGENIERIA LTDA no tenia ningiin sentido prorrogar el término de
liquidacion bilateral y ampliar el de liquidacién unilateral sin que al propio
tiempo se resolvieran también todas las cuestiones pendientes, derivadas de
los incumplimientos de Ecopetrol, frente a las cuales dicha entidad
contratante evidentemente no tenia en absoluto ningiin interés o disposicién
para estudiarlas y resolverlas, al punto que en el texto del proyecto de Otrosi
No. 3 incluyé una declaracion insélita segun la cual “Las partes convienen en
dar a los acuerdos contenidos en este documento el alcance de
transaccion...” LDS INGENIERIA LTDA no estuvo por supuesto dispuesta a
firmar el Otrosi en cuestion con esta declaracion por cuanto la transaccion es un
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mecanismo legal para resolver una controversia y asi terminar o precaver un pleito,
lo que a todas luces no era ef propésito del referido proyecto de Otrosi, puesto que
alli no se estaban resolviendo en modo alguno ninguna de las diferencias, ni
mucho menos decidiendo sobre los reconocimientos de mayores costos que
venia planteando la sociedad contratista con ocasion de los incumplimientos
de Ecopetrol. Se anexa copia de este proyecto de Otrosi No. 3 que no se firmo.

1.9. Adicionalmente, ECOPETROL se ha negado a recibir los entregables finales,
también se ha negado a pagar la titima de las facturas presentada en el mes de
abril de 2012 y no ha desplegado ninguna gestion orientada a liquidar de comun
acuerdo o unilateralmente el contrato. Por supuesto tampoco ha desplegado
ninguna gestion orientada a estudiar y reconocer los mayores costos en que tuvo
que incurrir la sociedad contratista por causas enteramente imputables a los
incumplimientos de ECOPETROL. Hasta la fecha LDS INGENIERIA LTDA no ha
sido notificada acerca de la liquidacion unilateral del contrato por parte de
ECOPETROL

[.]

6. SOLICITUD DE LIQUIDACION DEL CONTRATO Y RECONOCIMIENTO DE
MAYORES COSTOS Y OBLIGACION DE INDEMNIDAD CONTRACTUAL

Teniendo en cuenta todo lo expuesto en el presente escrito, respetuosamente
me permito solicitarle convocar a una reunién, en la fecha y hora que
ECOPETROL considere conveniente, con el fin de avanzar en el andlisis de
todos los aspectos necesarios que, por una parte, permitan el recibo definitivo
de los entregables que hasta la fecha los funcionarios responsables del
‘contrato se han negado injustificadamente a recibir y, por otra, para que esa
entidad tome a la mayor brevedad posible las decisiones que estime
pertinentes con respecto a los conceptos de reconocimiento econoémico
planteados en el presente escrito a favor de LDS INGENIERIA LTDA con sus
respectivos montos, y proceder, en consecuencia, a liquidar de mutuo
acuerdo el contrato en cuestion.

Los sobrecostos en los que LDS INGENIERIA LTDA tuvo que incurrir frente a los
incumplimiento (sic) de ECOPETROL y rente a las suspensiones generadas a lo
largo de la ejecucion del mismo, ascienden a la suma de MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL CUARENTA Y CUATRO
MESOS M/Cte. .. ]

[..]

La presente solicitud obedece a la intencion de agotar la. posibilidad de
resolver estas diferencias por el mecanismo de arreglo directo y de mutuo
acuerdo, al margen de los criterios subjetivos que los funcionarios responsables de
gestionar el Contrato puedan tener con respecto a los servicios prestados por LDS
INGENIERIA LTDA

No puede ser ajeno a ECOPETROL que después de mas de (i} afio y medio de
haberse producido la terminacion del contrato y méas de 34 meses después de
la fecha en la que debia terminarse el mismo, existe una notoria situacion de
anormalidad contractual, en la medida en que el contrato no ha sido aun
liquidado bilateralmente y el plazo para la liquidacion unilateral se encuentra
vencido, por lo menos, desde el mes de julio de 2012,

[.]
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Por las expresadas razones, me permito reiterarle la soficitud de convocar a una
reunion, en la fecha y hora que ECOPETROL considere conveniente, con ef fin de
avanzar en el anélisis de los aspecfos necesarios que le permitan a esa entidad
tomar las decisiones que estime pertinentes con respecfo a los conceplos de
reconocimiento economico planteados en el presente escrito a favor de la sociedad
contratista que represento.” (resaltado fuera del texto)

Esta conclusién se ve reforzada al observar que en su solicitud de conciliacién
extrajudicial®® LDS reiterd que no habia aceptado el otrosi No. 3 y por tal razén no
habia suscrito el documento propuesto por Ecopetrol S.A., pues para LDS ningun
sentido tenia prorrogar el término de liquidacion del contrato “sin que al propio
fiempo se resolvieran también todas las cuestiones pendientes, derivadas de los
incumplimientos de Ecopetrol, frente a las cuales dicha entidad contratante
evidentemente no tenia en absoluto ningun interés o disposicién para estudiarlas y

resolverlas” resaltando:

“l...] LDS INGENIERIA & GESTION INMOBILIARIA LTDA como era de
esperarse, no estuvo dispuesta a firmar el Otrosi en cuestién —contentivo de
dicha declaracion frefiriéndose a la clausula que le daba al otrosi efectos de
fransaccion]-, por cuanto fa fransaccion es un mecanismo legal para resolver una
controversia y en ese orden, termina o precave un pfeito. A todas luces ese no era
el propoésito del referido proyecto de Otrosi, puesto que alli no se estaban
resolviendo en modo alguno ninguna de las diferencias, ni mucho menos se
hacia referencia a los reconocimientos de mayores costos que venia
planteando la sociedad Contratista con ocasién de los incumplimientos de
ECOPETROL. Pese a que LDS INGENIERIA & GESTION INMOBILIARIA LTDA
no suscribié dicho Otrosi, no porque no fuera de su interés acudir a la
liquidacion por mutuo acuerdo del Contrato, sino porque se le estaba
obligando a renunciar a su derecho a percibir Ia remuneracion y
reconocimiento por las actividades y trabajos desplegados durante la
ejecucién del Contrato; [...] Este interés de LDS INGENIERIA & GESTION
INMOBILIARIA LTDA de liquidar de mutuo acuerdo el contrato celebrado y efecutado
con ECOPETROL continud hasta el mes de febrero de 2014 cuando se recibio fa
referida respuesta de ECOPETROL. [..].

Como se deja ver de las actuaciones de ECOPETROL, éste no ha desplegado
ninguna gestion orientada a estudiar y reconocer los mayores cosfos en que fuvo
que incurrir la sociedad contratista por causas enteramente imputables a los
incumplimientos de ECOPETROL y por supuesto, tampoco ha adelantado ninguna
gestion orientada a liquidar de coman acuerdo o unilateralmente el Contrato No.
4027693.[...7". :

Asi las cosas, en punto a la divergencia planteada en el proceso acerca de la
vigencia de la clausula 242 pactada en el contrato para su liquidacion y el

perfeccionamiento del otrosi No. 3, la Sala concluye que si bien Ecopetrol S.A. y

36 F. 632 y 633, C. Pruebas 5.
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LDS adelantaron conversaciones encaminadas a modificar dicha estipullacic')n, o
cierto es que no existio el necesario acuerdo de voluntades que perfeccionara la
celebracién de acuerdo modificatorio alguno sobre el particular, pues ambas partes
realizaron las correspondientes oferta y contraoferta sin que ninguna aceptara la de
la otra y, por tanto, sin que existiera respecto de alguna de ellas la necesaria

confluencia de voluntades que condujera a estimar que se habia modificado el

negocio juridico en lo pertinente y que ello generaria efectos entre las partes, lo que

no ocurrié finalmente por ausencia de acuerdo mutuo.

Al respecto, cabe recordar que “[s]dlo en el evento de que la intentio de los

participantes sea positiva y coincidente respecto de las bases por ellos proyectadas,

se estara en presencia de un acuerdo de voluntades-que, en el caso de los contratos

consensuales, determina su celebracion o, tratandose de los contratos solemnes,

exigira para su cabal perfeccionamiento, la satisfacciéon de las correspondientes

formalidades legales. Si la voluntad de los interesados, o de alguno de ellos, es

negativa, o disimil en alqun punto -determinante- materia del negocio, no tendra

lugar el surgimiento o floracion plena del contrato en el cosmos juridico™". (se

subraya)

La anterior conclusién, como ha quedado visto, emerge del conjunto de actuaciones
desplegadas por las partes en orden a concretar posibles modificaciones al plazo
estipulado en el contrato para llevar a cabo su liquidacién, a partir del cual salta a la
vista que se surtieron reuniones, intercambios de opiniones, precisiones y
observaciones y que dichos antecedentes, que resultan determinantes al momento
de establecer la concrecién del negocio juridico, también ponen de manifiesto que
a la postre las conversaciones no avanzaron hasta la formacion del consentimiento
y, por lo mismo, no tuvo lugar el nacimiento a la vida juridica de convencion

modificatoria alguna a este respecto.

Conviene aqui resaltar que las actuaciones resefiadas permiten desentrafiar lo
acontecido en punto a la voluntad de las partes, tal como reiteradamente ha sido
analizado por la Corte Suprema de Justicia, al considerar que “[...] cuando lo que

se averigua es si un contrato, del que no quedé memoria escrita, se celebro y los

57 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 19 de diciembre de 2006, Ref,
n.° 1998-10363-01.
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términos del mismo, el desenvolvimiento negocial que lo precedié se erige en el
parametro orientador de la solucién, toda vez que sélo en la medida que pueda
establecerse cual fue el camino recorrido por las partes, podra definirse si el mismo
culmino satisfactoriamente y, en ese 'supuesto, los puntos consentidos por ellas, de

forma reciproca y coincidente” 2.

Por lo demas, no sobra recordar que en virtud del principio de la buena fe en el
futuro no es posible contradecir la propia conducta y las manifestaciones de
voluntad expresadas validamente en el pasado, porque la buena fe éupone el deber
de observar la conducta que los actos anteriores hacian prever, tal como en forma
reiterada y uniforme ha sido expuesto por la jurisprudencia, sefialando a propdsito

de la denominada “feoria de los actos propios”, lo siguiente:

“f..] a las partes no le es permitido realizar conductas contradictorias en ef manejo de la
relacién negocial. Si la entidad demandada suscribi6 el acta de suspension afirmando que
una vez reiniciado el contrato se procederia a la liquidacion del mismo, qué sentido tenia
desconocer sus propios actos?. La doctrina de los actos propios tiene su fundamento en el
principio general del Derecho que predica que se debe procede de buena fe en la conduccion
de la refacion negocial.

"l a buena fe implica un deber de comportamiento, que consiste en fa necesidad de observar
en el futuro a fa conducta que fos actos anteriores hacian prever. Como dice una sentencia
de 22 de abril de 1967, "la buena fe que debe presidir el tréfico juridico en general y la
seriedad del procedimiento administrativo, impone que la doctrina de los actos propios obliga
al demandante a aceptar las consecuencia vinculantes que se desprenden de sus propios
actos voluntarios y perfectos juridicamente hablando, ya que aquefla declaracion de voluntad
contiene un designio de alcance juridico indudable, manifestado expiicitamente, tal como se
desprende del texto literal de la declaracion, por lo que no es dable actor desconocer, ahora,
el efecto juridico que se desprende de aquel acto; y que, conforme con la doctrina sentada
en sentencias de ésta. jurisdiccion, como la del Tribunal Supremo de 5 de julio, 14 de
noviembre y 27 de diciembre de 1963 y 19 de diciembre de 1964, no puede prosperar el
recurso, cuando el recurrente se produce contra sus actos propios”. Y la de 27 de febrero
de 1981. (Ponente: Martin del Bugro) dice que "constituye un principio de derecho civil, y de
Ia Teoria General del Derecho, la inadmisién de fa contradiccion con una propia conducta
previa, como una exigencia de FIDES que impone el mantenimiento de la palabra dada, la
constancia en la conducta, la lealtad a Ic pactado o prometido, la observancia de la buena
fe, una de cuyas exigencias es la de impedir VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM” 52,

En suma, para la Sala resulta ostensible que la evolucidn de las negociaciones
adelantadas con el fih de modificar el término inicialmente convenido para la |
liguidacion unilateral del contrato no culminé en una convergencia de voluntades,
punto en torno al cual es menester anotar que lo que echa de menos la Sala es la

ausencia de acuerdo de voluntades y no, por supuesto, la falta de firma de LDS en

58Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 26 de noviembre de 2021. Ref.
n.° 54405-31-03-001-2013-00038-01.
59 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de 1997, expediente. 9207
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el documento proyectado por Ecopetrol S.A., pues estandose en presencia de' un
negocib juridico consensual es claro que su perfeccionamiento no requiere
solemnidad alguna, bastando el consentimiento de ambas partes, mismo que en la
practica no se verifico, en la medida en que, como el propio contrati'sta se o expresd
a Ecopetrol S.A. en comunicacion del 6 de diciembre de 2013, para el contratista no
era aceptable acordar dicha modificacion “sin que al propio tiempo se resolvieran
también todas las cuestiones pendientes, derivadas de los incumplimientos de
Ecopetrol, frente a las cuales dicha entidad contratante evidentemente no tenia en

absoluto ningun interés o disposicion para estudiarlas y resolverias”.

6.3.5 En este orden de ideas, queda en esta forma despejada la divergencia en
torno a la posible modificacion del plazo de 4 y 2 meses pactado en la clausula 242
para la liquidacién bilateral y unilateral del contrato, estipulacién que, como quedé

analizado, a la postre no fue materia de variacion alguna.

Ahora bien, como se ha expuesto atras, la aplicacion dada por las partes a la
clausula 24® del contrato, en forma coincidente y reiterada fue la de iniciar el
computo del término para liquidar el contrato a partir de su finalizacién, es decir el
20 de diciembre de 2011, sin considerar los 5 dias que en el contrato inicial se
acordaron para la firma del acta de finalizacion de la ejecucion. De esta forma, el
términc de quﬂidacién bilateral del contrato transcurrio entre el 20 de diciembre de
2011 y el 20 de abril de 2012, fecha en la que, como pasa a exponerse, comenzo a
correr el b!azo para el ejercicio de la accion contractual, en los términos del articulo
136 del CCA, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, norma que resulta
aplicable al caso concreto por ser la disposicién vigente al momento en el que inicié

el cémputo del término preclusivo, segln se preciso atras.

Llegado a este punto, es necesario traer a colacion lo previsto en el numeral 10 del
articulo 136 del CCA, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, que en

cuanto a la manera como debe contarse el término de caducidad, determina:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

[.1]

10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afos
que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

[.]
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“c) En los que requieran de liquidacién y ésta sea efectuada de comtn acuerdo por
las partes, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la firma del acta;
‘d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, a mas tardar dentro de los dos (2} anos, contados desde
fa ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién no lo liquidare
durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por
las partes o, en su defecto del establecido por Ia ley, el interesado podra acudir
a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro
de los dos (2) anos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar.”
(resaltado fuera del texto)

Al respecto, tratandose de controversias relafivas a contratos sujetos al derecho
privado, resulta pertinente destacar que en el derecho comun no se contempla su
quuidacién obligatoria a menos que las partes, en ejercicio de su autonomia de la
voluntad, acuerden llevar a cabo la liquidacion bilateral, en cuyo caso, el plazo
convenido para tales efectos debera tenerse en cuenta a la hora de verificar si el
término preclusivo de caducidad de la accién se cumplié. Ello significa, de igual
manera, que el plazo previsto para la liquidacion unilateral de los contratos estatales
regidos por la ley 80 de 1993 no deba computarse para verificar la caducidad de la
accién pues, tal como lo ha sefialado esta CorporaCic’m, en los negocios juridicos
regidos por el dérecho comun las partes no pueden atribuirse la potestad de liquidar
unilateralmente el contrato mediante acto administrativo, dado que la misma
requiere habilitacion legal y las normas de derecho privado no prevén esa

competencia®.

Debe recordarse que en el marco del Estatuto de Contratacion de la Administracion
Publica la liquidacion del contrato es una obligacion a cargo de las partes que
emana de la ley (articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por articulo 32 de la
Ley 1150 de 2007), la cual, ademas, faculta a la Administracién a liquidarlo
unilateralmente a través de acto administrativo, de tal modo que, expirado el término
convencional o el legal de 4 meses para llevar a cabo la liquidacion bilateral, nace

la competencia material de la Administracion para efectuarla de forma unilateral®’.

80 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 6 de diciembre de 2010, Expediente No. 38344;
Auto del 14 de octubre de 2015, Expediente 48502; Sentencia del 24 de febrero de 20186, Expediente
46185; Sentencia de 29 de noviembre de 2017, Rad. 25000-23-26-000-2004-01282-01 (35271); Auto
de 8 de agosto de 2018, Rad. 25000-23-36-000-2015-00574-01 (57780); Auto de! 30 de mayo de
2019, expediente No. 61.849; Sentencia del 1° de junio de 2020, Rad.05001-23-31-000-2000-03430-
01(47101); Sentencia del 21 de octubre de 2021, '

*'En efecto, el inciso 2° del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 establece que “[ejn aquelios casos
en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion o convocatoria que le haga
fa entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendré la facuitad de
fiquidar en forma unifateral dentro de los dos (2) meses siguientes|...)".
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Asi, en tratandose de contratos sujetos a la Ley 80 de 1993, esta estatuto le confiere
ala enfidad competencia para liquidar unilateralmente el contrato, decisidén que se
materializa en un acto administrativo mediante el cual la entidad podra determinar
las: condiciones del estado que arroja la ejecucion del contrato, “puede declararse
a paz y salvo o deudora o acreedora del contratista, lo mismo que tiene la potestad
de determinar, segtin su apreciacién de los hechos y del derecho, todos fos demés
aspectos que hacen parte de la liquidacion del contrato” 6263,

A diferencia de lo anterior, la aplicacion del derecho privado en la etapa
postcontractual implica que la entidad estatal se encuentra en la misma posicién
que el particular, lo que significa que no tiene la posibilidad de proferir actos
administrativos, emanados de su potestad, como lo serian, por éjemplo, aquellos
actos por medio de los cuales se liquida unilateralmenté el contrato o se declara el
siniestro de incumplimiento para hacer efectiva la garantia de estabilidad o de
calidad, pues estos se fundan en la posicién de supremacia de la Administracion,
por virtud de las competencias que asigna la ley y que les permiten a las entidades
estatales adoptar decisiones unilaterales con caracter ejecutivo y_ejeéﬂfofio bajo la

forma de actos administrativos propiamente dichos.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que en el sub examine el término de
caducidad de 2 afos debe contarse a partir del vencimiento del plazo de 4 meses
acordado para liquidar bilateralmente el negocio juridico, tal como en casos
analogos lo ha precisado esta Seccion, reiterando que, en el marco de contratos
estatales regidos por el derecho privado para efectos del ejercicio de la accién
contractual se tiene en cuenta el plazo que en virtud de la autonomia de Ia voluntad
hubieren convenido los contratantes para liquidar bilateralmente el negocio juridico,

sin contemplar el término establecido para liquidar unilateralmente el contrato.

Justamente, sobre el particular esta Corporacién ha sefialado;

‘Antes de hacer el computo de la caducidad, el Despacho advierte que ef contrato
objeto de estudio no se rige por la Ley 80 de 1993, sino por las normas de derecho

82 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp.15238.

83 Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 28 de junio de 2016. Rad.:
11001-03-06-000-2015-00067-00(2253). Al respecto, véase también, por ejemplo, Consejo de
Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 3 de octubre de 2012, Exp. 23.400.
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privado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 32 de la Ley 142 de
1994, por cuanto este fue celebrado por una empresa de servicios publicos.

En principio, como es bien sabido, los contratos que se rigen por las normas del
derecho privado no requieren del framite de liquidacion, a menos de que las partes
contratantes, en efercicio de su autonomia de la voluntad, pacten la obligacion de
liquidarlo, tal como sucedié en este caso particular en la clausula décima sexta del
negocio juridico [.. ]

[..]

Precisado lo anterior, cabe sefalar que en la “CLAUSULA DECIMA SEXTA” del
contrato celebrado entre el Consorcio Automatizacion 2013 y Emcali se acordé lo
siguiente (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

“LIQUIDACION: El contrato se liquidaré de comin acuerdo por las partes,
dentro de los (2) meses siguientes a su terminacion o en su defecto, a més
tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del plazo de gjecucién del contrato. En aquellos casos en que el
contratista no se presente a la liquidacién de comun acuerdo previo envio de
comunicacién escrita por parte de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., 0 cuando las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, EMCALI E.1.C.S. E.S.P.
tendra fa facultad de liquidar de forma unilateral el contrato dentro de los dos
(2) meses siguientes al vencimiento del plazo anteriormente previsto”.

Como el contrato finalizé el 4 de diciembre de 2013, las partes debian liquidario de
comun acuerdo a mas tardar el 5 de abril de 2014, pero en vista de que la liquidacién
no se llevé a cabo, el conteo de los 2 afios de la caducidad debe hacerse a partir de
esta uftima fecha, de conformidad con la regla prevista en el apartado v), del literaf
f), numeral 2, del articulo 164 del CPACA, es decir, gue el computo comienza a correr
a partir del vencimiento del plazo pactado para liquidario.

A lo anterior se agrega que, si bien en la clausula décima sexta del contrato se pacto
que Emcali debia liquidario unilateralmente dentro de los 2 meses siquientes, si las
partes no lfeqaban a ningun acuerdo_lo cierto es gue ese lapso no puede ser tenido
en cuenta para efectos de computar la caducidad,_porque dicho negocio se rige por
las normas del derecho privado v aguellas no prevén la competencia o la facultad de
gjercer la liquidacion unifateral._aspecto que, ademas, Emcali reconocié en su
contestacion de la demanda. ™ (subrayado fuera del texto)

En similar sentido, esta Subsecciéon ha resaltado que la atribucién convencional
dirigida a que la entidad sujeta a régimen exceptuado pueda proceder a liquidar
unilateralmente el contrato, entendida dicha atribucién como el ejercicio de una
potestad para que el extremo contratante emita un acto administrativo para
formalizar tal decision en el evento que no existiera acuerdo, resulta improcedente,
pues tal habilitacion no es de resorte de las partes en ejercicio de su autonomia

negocial, sino que la puede asignar Unicamente el legislador:

‘Bajo ese entendido, ha de tomarse en consideracién que de conformidad con el
numeral 2.29.4 de la Seccién 2 del pliego de condiciones y especificaciones [...] la
liquidacion por mutuo acuerdo del contrato debian convenirla las partes dentro de

84 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 12 de marzo de 2020, Rad.:63.368
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los 120 dias calendario siguientes a la fecha en que se efectud la entrega de las
obras -22 de junio de 1997-, de modo que la fecha limite para suscribir por acuerdo
la liquidacion del contrato era el dia 20 de octubre de 1997, y no acaecié asi en el
presente caso.

Asi fas cosas, siguiendo fa jurisprudencia de fa Seccion, la actora podia acudir a la
Jurisdiccion a través del medio de control de controversias confractuales hasta el dia
21 de octubre de 1999, puesto que, considerado el régimen de derecho privado al
que estaba sujeto el contrato, ninguna de sus partes podia alribuirse la potestad para
liquidar unilateralmente el contrato mediante acto administrativo, pues tal atribucion
exige habilitacion legal. ™ (subrayado fuera del texto)

Siguiendo la pauta jurisprudencial que viene de citarse®®, la Sala encuentra
establecido que en el presente asunto la accién no fue ejercida en tiempo oportuno,
toda vez que: (i) la ejecucion del contrato finalizé el 20 de diciembre de 2011; (ii) de
conformidad con lo pactado en el contrato y acorde con la aplicacién practica que

las partes hicieron de la estipulacion convenida en la clausula 242, la fecha limite

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de junio de 2020, Rad.:47101

88 Esta postura ha sido expuesta en muchas otras oportunidades, por gjemplo, en Auto del 14 de
octubre de 2015, en el que, refiriéndose también a un contrato celebrado por Ecopetrol SA, la
Subseccion A de esta Corporacion concluyd en efecto, lo siguiente:

“[...] cabe reiterar que como af contrato No. 5202905 le resultaban aplicables fas normas de derecho
de privado, la entidad coniratante no podia liquidario unilateralmente. |...]

Establecido lo anterior, evidente viene a ser para la Sala que ef conteo de la caducidad en el sub
judice no se ajusta a los supuestos que se desprenden de la regla especial prevista en el literal d)
del numeral 10 del articulo 136 def CCA, por cuanto, como ya se dijo, esa disposicién até el computo
del término de caducidad a la liquidacion unilateral del contrato, tramite éste que no resuita
procedente en ef contrato No. 5202905. [...]

Ahora bien, ha de seflalarse que entre las pretensiones formuladas en ef libelo, la parte actora pidié
la liquidacion del contrato No. 5202905, con fundamento en que dicho acto contractual no se habia
flevado a cabo de manera bilateral dentro de los 4 meses siguientes a la finalizacion de la ejecucién
del negocio juridico, tal y como se habia dispuesto en el Manual de Contratacién de esa entidad,
documento que, junto con las condiciones genéricas de fa contratacion, hace parte integrante del
contrato objeto de examen.

En ese orden de ideas, el término de caducidad de 2 afios debe ser contado a partir del vencimiento
del plazo de los 4 meses que se habia acordado para liguidar bifateralmente el negocio juridico,
pues, justamente, la omision de ese acto contractual por las partes, fue el motivo de hecho que sirvié
de fundamento para solficitar la liquidacion judicial def contrato No. 5202305

En ‘relacién con las demas pretensiones de la demanda, todas relacionadas con el presunto
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de Sermovias Lida. y con la pretensién
de declaratoria de ocurrencia de ese siniestro, conviene precisar que la caducidad también se
contara a partir del momento indicado en el parrafo anterior, toda vez que, segun lo antes analizado,
la liquidacion bilateral del contrato constifuia una obligacion del negocio juridico, por lo cual, como
en ofras oportunidades lo ha sefialado esta Seccion, no resulta viable contar el término de caducidad
de manera independiente para cada incumplimiento, ello, si se tiene en cuenta que dicho acto
contractual Gnicamente puede sustentarse en razon de las demas obligaciones contractuales.

Asi pues, en el caso concreto se encuentra acreditado que el 16 de abril de 2010 las partes
suscribieron ef Acta de Finalizacion del contrato No. 5202905, por lo que el plazo de los 4 meses
para liquidario bilateralmente fenecié el 17 de agosto de 2010, momento para el cual se encontraba
vigente el CCA; por consiguiente, la oportunidad para presentar la demarnda vencio el 18 de agosto
de 2012 y, como quiera que el libelo se impetrd el 10 de diciembre de 2012, forzoso resulta concluir
que en este caso se configurd el fendmeno procesal de la caducidad”. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, Auto del 14 de octubre de 2015, Rad.:48502.
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para liquidar por mutuo acuerdo el contrato era el dia 20 de abril de 2012; (iii) en la

practica las partes no liguidaron el contrato; (iv) asi las cosas, siguiendo la
jurisprudencia de la Seccidn, la actora podia acudir a la jurisdiccion a traves de la
accion contractual hasta el dia 21 de abril de 2014; (v) el 21 de abril de 2014 |a parte
demandante presentd solicitud de conciliacién extrajudicial®’, actuaciéon que se
adelanté ante la Procuraduria 142 Judicial | para asuntos administrativos y finalizé
el 18 de julio de la misma anualidad cuando se declaré fallida®; y (vi) la demanda
se radico el 16 de septiembre de 20145, vale decir, cuando habia vencido el término

preclusivo.

No esta de mas sefialar que a la misma conclusion se arriba de computarse el
término para la liquidacion bilateral adicionando los 5 dias calendario que las partes
pactaron en la clausula 242 para la suscripcidon del acta de finalizaciéon de la
ejecucion y que con el transcurrir el tiempo tacitamente eliminaron, pues en tal
‘hipétesis lo cierto es que al momento de la presentacion de la demanda el plazo de

caducidad también se encontraria vencido.

En consecuencia, comoquiera que al momento de la presentacion de la demanda
el plazo para ejercer el derecho de accion ya habia fenecido y al encontrarse
configurada la excepcion de caducidad de la accidn, la Sala revocara la decision de

primera instancia y, en su lugar, la declarara probada.
7. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “[...] salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirén por las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil”.

Al punto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se interpuso el recurso de apelacion, establece las siguientes reglas para

proceder a la condena en costas:

57 Fi. 630, C. Pruebas 5.
88 F|. 672 a 677, C. Pruebas 5.
5 Fls. 3869, C.1.
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“1. Se condenaréd en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
- codigo.

[...]

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar

a aquella. ‘

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la

parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

[...]
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en fa medida de su comprobacion”.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 365.4 del CGP ie
corresponde a la demandante asumir las costas en ambas instancias, por cuanto,
al declararse probada la excepcion de caducidad propuesta por Ecopetrol S.A., la
decision del Tribunal se revocara de manera integral. De igual modo, en los
terminos del articulo 366 del Cadigo General del Proceso su liquidacion la hara de
manera concentrada el a quo.

Al efecto, de conformidad con lo establecido en los numerales 370 y 477 del articulo

366 ibidem, en concordancia con el articulo 672 del Acuerdo No. 1887 del 26 de junio

0“3, La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos
Jjudiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o ef juez, aunque se litigue sin apoderado [.. ] Los honorarios de
los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en fa liquidacién de coslas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de ia Judicatura y por las entidades especializadas,
el juez los regularad”. ' :

"4, Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado
o la parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el méximo de dichas tarifas’.

2 *Artfculo. 6—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

{...).

I CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

{...)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas
en la sentencia.

3.1.3. Segunda instancia.

Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las prefensiones reconocidas 0 negadas en
la sentencia”.
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2003, “por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, vigente para el
momento de la presentacion de la demanda, segun el cual en los procesos que se
surten ante lo contencioso administrativo la tarifa de agencias en derecho en
primera instancia sera hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia y, en segunda instancia, sera de hasta el
cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia, la Sala fija las agencias en derecho en primera instancia en el 1 % de
$1.486.942.588, que corresponden a $14.869.425 88, y las agencias en derecho en
segunda instancia en el 0.2% de $1.486.942. 588, que corresponden a la suma de
$2.973.855,17, las cuales se consideran causadas y comprobadas en razén de la
naturaleza, calidad y cuantia del prbceso, asi como también de la actuacion

desplegada por la parte vencedora tanto en primera como en segunda instancia’,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su lugar,
disponer lo siguiente:

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de caducidad propuesta por
Ecopetrol S.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, que serén
liquidadas por Secretaria, de conformidad con el articulo 188 del CPACA, en
armonia con el numeral 1° del articulo 365 del CGP. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $14.869.425 88.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte demandante,
por concepto de agencias en derecho, que se fijan en la suma de $2.973.855,17 en

73 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Rad.: 51034

’
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favor de Ecopetrol S.A, las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el
Tribunal de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: EJecutorlada esta prowdenma por Secretaria REMITIR el expedlente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE -

Magistrado

|
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS - ‘
GC1




