INTERRUPCION DEL PROCESO POR PRIVACION DE LA LIBERTAD DEL
DEMANDANDO SIN APODERADO JUDICIAL, REPRESENTANTE O CURADOR
AD LITEM - Procedente / NULIDAD POR CONTINUAR EL PROCESO
ESTANDO EL DEMANDADO PRIVADO DE LA LIBERTAD - Configuracién

[E]l objetivo de la interrupcidn del proceso es ceder a la correcta observancia del
derecho de defensa de las partes. (...) Igualmente, el numeral 3° del articulo 133
del C.G.P. dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte, “cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”
.Ciertamente, el sefnor Jorge Lixio Garcia Ramos (q.e.p.d.) el 7 de febrero de 2017
puso en conocimiento del Tribunal Administrativo del Huila su condicion de
encontrarse privado de la libertad en el centro penitenciario “La Picota”; sin
embargo, el proceso siguié su curso sin dar aplicacion al articulo 159 del C.G.P.,
tanto asi, que por autos de 10 de febrero, 14 de marzo y 30 de agosto de 2017, se
dictaminé la inclusion de su nombre en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas , se ordend la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
y del auto que corria traslado de la medida cautelar y se decretd la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion AGM 41425 de 18 de agosto de 2016
“‘por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela”, respectivamente.

Es decir, se adelantaron actuaciones teniendo conocimiento de la privacién de la
libertad del demandado, siendo lo correcto haber interrumpido el proceso; lo que
en definitiva, genera una nulidad a voces del numeral 3° del articulo 133 del
C.G.P. NOTA DE RELATORIA: Referente a la garantia del acceso a la
administracion de justicia y del derecho de defensa de las personas privadas de la
libertad, ver: C. de E, sentencia de 27 de septiembre de 2018, Rad. 11001-03-15-
000-2018-02836-00(AC), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GE§TI()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Demandado: JORGE LIXIO GARCIA RAMOS

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho — Ley 1437 de 2011



Controversia: Apelacion auto - Declara nulidad y deja sin efectos auto que
decretd suspension provisional.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte actora contra el auto proferido el 9 de febrero de 2018, por medio del cual la
Sala cuarta de decision del Tribunal Administrativo del Huila: (i) declaré la nulidad de
todo lo actuado a partir del 8 de febrero de 2017, (ii) dejé sin efectos la providencia
de 30 de agosto de 2017 que decreto la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion ACMG 41425 del 18 de agosto de 2006, (iii) tiene como sucesores
procesales del sefior Jorge Lixio Garcia Ramos (qg.e.p.d) a la sefiora Irma Yolanda
Aguilar de Garcia y demas herederos indeterminados y (iv) ordend la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda y la providencia que dispuso dar traslado
de la medida cautelar.

I ANTECEDENTES

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, pretende la nulidad de su
Resolucion 41425 de 18 de agosto de 2016, por medio de la cual dio cumplimiento a
un fallo de tutela y reconocié una pension gracia al sefior Jorge Lixio Garcia Ramos,
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 114 de 1913. Asi como la

devolucion de las sumas pagadas por el reconocimiento pensional.

1.1. Providencia recurrida

La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del Huila, mediante auto
proferido el 9 de febrero de 2018, refirié el tramite surtido dentro del presente asunto,

asi:

“...)

a) La demanda fue admitida el 22 de agosto de 2016; teniendo en cuenta que la
empresa de correos 472 devolvio la citacion para surtir la notificaciéon personal que se
le envio al sefior Jorge Lixio Garcia Ramos (esgrimiendo la causal “cerrado”); aunado
al hecho que la Ugpp manifesté desconocer una direccion diferente a la indicada en el
escrito introductorio. Por ese motivo, el 9 de noviembre de 2016 se ordeno el
emplazamiento del demandado.



b) El 7 de febrero de 2017 la apoderada de la entidad demandada arrimé el
emplazamiento, acatando las indicaciones contenidas en el proveido del 18 de enero
de 2017.

c) El 8 de febrero de 2017 el sefior Jorge Lixio Garcia Ramos arrimo escrito a
través del cual autoriza a su conyuge Irma Yolanda Aguilar de Garcia “para que reciba
o entregue documentos al Tribunal Administrativo”; habida cuenta que se encuentra
privado de la libertad en el centro penitenciario La Picota.

d) En vista de lo anterior, el 14 de marzo de 2017 se ordené efectuar la
notificacion personal de la admisién de la demanda y el traslado de la medida cautelar,
al sefior Jorge Lixio Garcia Ramos, por conducto del Director del establecimiento
penitenciario. Para el efecto, el 29 de marzo siguiente realizd la solicitud
electronicamente y el 6 de abril se libro el oficio 2169.

e) En cumplimiento de la labor encomendada, el 12 de junio de 2017 la
Coordinadora Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario (...) allegd el acta de
notificacion, suscrita el 25 de abril de 2017 por el sefior Jorge Lixio Garcia Ramos.

f) El 12 de junio de 2017 la secretaria de ésta Corporacion informé que el traslado
de la medida cautelar vencio el silencio. Igualmente, el 19 de julio siguiente hizo
constar que el demandado guardé silencio dentro del traslado de la demanda.

9 El 30 de agosto de 2017 se decreto la suspension provisional de los efectos de
la Resolucion ACMG 41425 del 18 de agosto de 2016 “por la cual se da cumplimiento
a un fallo de tutela”; (...) se ordend a la Ugpp que adoptara las medidas administrativas
que impidan ejecutar dicho acto; y se le orden6é al FOPEP que se abstuviera de
cancelar la pension gracia al demandado.

h) Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, se aqdvirti6 que el demandado se encuentra privado de la libertad, en
tal virtud es probable que no tenga conocimiento de la providencia anterior, y con el fin
de garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion, el 12 de octubre de
2017 se ordend que por conducto del Director del establecimiento carcelario se
notificara personalmente dicha decision; para ello, el 20 de octubre de la misma
anualidad se remiti6 el oficio 7366.

i) El 27 de noviembre de 2017, la responsable del Grupo de Gestion Legal del
Interno del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota —COMEB
devolvié el oficio 7366, informando que el sefior Jorge Lixio Garcia Ramos fallecio.

De conformidad con lo anterior, determin6é que, pese a que el Sefor Jorge Lixio
Garcia Ramos informé que se encontraba privado de la libertad, se continu6 con el
tramite procesal; incluso, se decretd la suspensidn provisional de los efectos de la
Resoluciéon ACMG 41425 del 18 de agosto de 2006 por la cual se da cumplimiento
a un fallo de tutela y se reconocido una pension gracia al demandado. Por esta
razon, se incurrid en la causal de nulidad contemplada en el articulo 133-3 del
CGP, toda vez que, una vez se tuvo conocimiento de la privacion de la libertad del
demandado, debio interrumpirse el proceso y no ejecutarse ningun acto procesal;
maxime, si se tiene en cuenta que éste no ha actuado por conducto de apoderado
judicial, representante o curador ad litem.

Debido a ello, decretd la nulidad de todo lo actuado a partir del 8 de febrero de
2017 (fecha en la que el sefior Jorge Lixio Garcia Ramos informé que se
encontraba privado de la libertad) y dejé sin efectos la providencia del 30 de
agosto de 2017, a través de la cual se decretd la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion ACMG 41425 del 18 de agosto de 2006.



Finalmente, tuvo como sucesores procesales a la sefiora Irma Yolanda Aguilar de
Garcia y a los demas herederos indeterminados y ordend la notificacion del auto
admisorio de la demanda y del auto que corrié traslado de la medida cautelar a la

conyuge supérstite, asi como el emplazamiento de los herederos indeterminados.

1.2. Del recurso de apelacion

La apoderada judicial de la parte actora, alego lo siguiente:

“(...) una vez el demandado informé que se encontraba privado de la libertad, por
intermedio de la secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo, mediante oficio
No. 2169 de fecha 06/04/2017 se le remitié el traslado para la notificacion personal
al demandado para que fuera notificado por intermedio del Director del Centro
Penitenciario y Carcelario la Picota, fue asi como se allegé al Despacho por parte de
dicha entidad el oficio 2620 del 8 de mayo de 2017 mediante el cual se alleg6 el
acta de notificacion personal al demandado del 25 de abril de 2017 (...), término
desde el cual le empezd a correr el término de contestacion de la demanda el cual
vencio el 1 de junio de 2017 tal y como consta en la constancia secretarial (...) ,
igualmente a folio 295 obra constancia secretarial del 19 de julio de 2017 en donde
informa que el 18 de julio de 2017 vencié en silencio el término que tenia la parte
accionada para contestar la demanda. Ahora bien durante todo este tiempo el sefior
Jorge Lixio Garcia Ramos no manifesté ninguna imposibilidad para contestar la
demanda, ni de requerir un abogado que lo representara, obsérvese que el 8 de
febrero de 2017 informé que se encontraba privado de la libertad y que autorizaba a
Su conyuge para que se reciba o entregue documentos, folio 281 cuaderno 2, de lo
cual se infiere que no quiso contestar la demanda, ni contratar un abogado o haber
solicitado un amparo de pobreza o un abogado de oficio y hasta ese momento no se
le vulnero el derecho de defensa y contradiccion.”

Adujé que pese a que el establecimiento carcelario informé que el demandado
habia fallecido, en el proceso no obra registro civil de defuncion que asi lo acredite
y se desconoce la fecha del deceso; por lo tanto, el Tribunal debidé haber corrido
traslado de dicha comunicacién a la parte actora para garantizar su derecho de
defensa, ademas de haber oficiado a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que aportara el documento idoneo y una vez surtido ello, se procediera a
solicitar la sucesion procesal de forma que se diera continuidad al proceso sin
necesidad de decretarse la nulidad de todo lo actuado.

Ademas, al levantarse el decreto de la medida cautelar se ocasiona un detrimento
patrimonial a la entidad, pues justamente con ella se presente detener una mayor
afectacion al patrimonio de la entidad, salvaguardando la sostenibilidad del

sistema pensional.

Il CONSIDERACIONES



2.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del C.P.A.C.A., el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos
susceptibles de este medio de impugnacion proferidos en primera instancia por los
tribunales administrativos. Asi mismo, el numeral 6 del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, dispone que es apelable “el auto que decreta las nulidades procesales.”,
en consecuencia, esta Sala procedera a resolver el recurso interpuesto por la

apoderada judicial de la UGPP.

2.2. Caso concreto

La Sala Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo del Huila decreto la nulidad
de todo lo actuado a partir del 8 de febrero de 2017, dia en que el demandado,
sefor Jorge Lixio Garcia Ramos inform6 que se encontraba privado de la libertad,
en atencion a que de conformidad con el articulo 159 y el numeral 3° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, el proceso debia interrumpirse por la
privacion de la libertad del accionado y como se adelantaron actuaciones
posteriores a ella, se generd una causal de nulidad.

Para resolver, esta Sala encuentra que por medio de los autos de 22 de agosto de
2016 se admitio la demanda presentada por la UGPP contra el sefior Jorge Lixio
Garcia Ramos y se corrio traslado de la medida cautelar, por lo que dispuso su
notificacion personal; ante la imposibilidad de surtirse, ordend su emplazamiento a

través del auto de 9 de noviembre de 2016".

El demandado, mediante escrito radicado el 7 de febrero de 2017 autorizé a su
esposa, sefiora Irma Yolanda Aguilar de Garcia, “para que reciba o entregue
documentos del tribunal administrativo™, en atencion a que se encontraba privado
de la libertad. Al respecto, el a quo por medio del auto de 14 de marzo de 2017,
dispuso la notificacion del auto admisorio y del auto que corrio traslado de la
medida cautelar al sefior Garcia en el establecimiento penitenciario, por conducto

del Director de dicha institucion, como efectivamente ocurrié el 25 de abril de

! Folio 267
2 Folio 281.



20173. De ahi que tuviese hasta el 19 de julio de 2017 — segun informe

secretarial*- para presentar contestacion a la demanda.

Vencido el término anterior, ingresé el expediente al despacho para fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial; empero, en su lugar se profirié el auto
de 9 de febrero de 2018, el cual esta siendo objeto de estudio en el presente
proceso.

El numeral 1° del articulo 159 del C.G.P, aplicable por expresa remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra que el proceso o° la actuacion
posterior a la sentencia, puede interrumpirse por “muerte, enfermedad grave o

privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por

conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem™®.

En efecto, el objetivo de la interrupcion del proceso es ceder a la correcta
observancia del derecho de defensa de las partes.

Igualmente, el numeral 3° del articulo 133 del C.G.P. dispone que el proceso es
nulo, en todo o en parte, “cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se

reanuda antes de la oportunidad debida™ .

3 Folio 292.

4 Folio 296

5 Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola: 1. f. Accion y efecto de separar y desunir. 2. f. Fil.
Separacion de dos realidades, cada una de las cuales esta referida intrinsecamente a la otra; 3. f. Fil. y Gram.
Relacién de alternancia o exclusion entre dos o mas términos. 4. f. Ret. Sucesion de oraciones cada una de
las cuales lleva todas sus partes necesarias, sin que precise valerse para su perfecto sentido de ninguna de
las que la preceden o siguen.

6 ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se
interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las
partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensiéon en el gjercicio de la profesién de abogado. Cuando
la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo se producira si el motivo
afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem que
esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al
despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante
la interrupcién no correran los términos y no podra ejecutarse ningtin acto procesal, con excepcion de las
medidas urgentes y de aseguramiento.

7 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:
1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida (...)



Ciertamente, el senor Jorge Lixio Garcia Ramos (q.e.p.d.) el 7 de febrero de 2017
puso en conocimiento del Tribunal Administrativo del Huila su condicion de
encontrarse privado de la libertad en el centro penitenciario “La Picota”; sin
embargo, el proceso siguié su curso sin dar aplicacion al articulo 159 del C.G.P.,
tanto asi, que por autos de 10 de febrero, 14 de marzo y 30 de agosto de 2017, se
dictaminé la inclusion de su nombre en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas?, se orden¢ la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
y del auto que corria traslado de la medida cautelar® y se decretd la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion AGM 41425 de 18 de agosto de 2016

“por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela’, respectivamente.

Es decir, se adelantaron actuaciones teniendo conocimiento de la privacién de la
libertad del demandado, siendo lo correcto haber interrumpido el proceso; lo que
en definitiva, genera una nulidad a voces del numeral 3° del articulo 133 del
C.G.P.

Respecto del argumento del apelante, consistente en que el 25 de abril de 2017
hubo notificacién del auto admisorio de la demanda y del auto que corrié traslado
a la medida cautelar al sefior Garcia (fl.292) y ello no representa vulneracion al
derecho de defensa; esta Sala ha precisado que respecto de los detenidos: “(...) a/
juez en aras de garantizar la materializacion del debido proceso en sus
manifestaciones de acceso a la administracion de justicia y derecho de defensa,
se le impone la responsabilidad de aplicar un estandar de proteccion mas amplio,
en relacion con la carga de diligencia que les es exigible, con fundamento en que
la privacion de la libertad, como ya se indicd, implica una reduccion de la

capacidad de la persona para agenciar sus propios intereses. (...)""°.

Ademas, respecto de la poblacion reclusa, la Corte Constitucional ha precisado
que por estar bajo custodia del Estado no es duefia de su propio tiempo, esta
sujeta a restricciones facticas y normativas (privacion de la libertad) y sometida a
las reglas de cada centro penitenciario o de detencion, mas alla de la simple
privacion de la libertad; lo anterior para concluir que, dichas condiciones

8 Folio 282

9 Folio 254

0 11001-03-15-000-2018-02836-00(AC). veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.



“disminuyen su aptitud para actuar o responder de manera diligente ante

demandas o situaciones que ocurren, dentro y fuera del penal".

Habida consideracion de lo anterior, el alto tribunal Constuticional precisé que, en
esos eventos: “el juez tiene una mayor carga de igualacion de las partes en el
proceso. Asi, actuaciones que exclusivamente dependen de la intervencion y
gestion del apoderado se sujetan, por no estar privado de la libertad, a la regla
ordinaria sobre diligencia; mientras que aquellas actuaciones que dependen de
la actividad de la parte que se encuentra privada de la libertad demanda una
especial consideracién y atencion por parte del juez”’?, como en el presente
asunto, constituir apoderado para la defensa de sus intereses.

Finalmente, en el expediente no reposa prueba que dé cuenta del fallecimiento
sefor Jorge Lixio Garcia Ramos y que amerite tener como sucesores procesales a
su conyuge, sefiora Irma Yolanda Aguilar de Garcia, ni a los herederos
indeterminados; de manera que, hasta que no se allegue el registro civil de
defuncion no puede tenérseles como parte en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 9 de febrero de 2018, por la Sala Cuarta
de Decisidon del Tribunal Administrativo del Huila, en tanto declar6 la nulidad de
todo lo actuado a partir del 8 de febrero de 2017 y dej6 sin efectos la providencia
de 30 de agosto de 2017, que decretd la suspension provisional de los efectos de
la Resolucion ACMG 41425 del 18 de agosto de 2006.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, por Secretaria devuélvase el expediente

al Tribunal de origen, para lo pertinente.

TERCERO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma

electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que

1 Sentencia T-950 de 2003, CP Eduardo Montealegre Lynett, citado por esta Sala en el radicado 11001-03-
15-000-2018-02836-00(AC).
2 Ibidem.



arroja el sistema valida la integridad y autenticidad del presente documento en el

link http://relatoria.consejodeestado.qov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electronicamente)
CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



