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Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion nam.: 85001 23 33 000 2016 00218 01

Actor: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal E.I.C.E. ESP
Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia - Corporinoquia
Tesis: No es incongruente la sentencia de primera instancia, si analizé el objeto de la
litis y la causa petendi del libelo introductorio.

No es procedente que en el escrito de apelacion se incluyan nuevos cargos de nulidad
en contra del acto demandado que no fueron planteados en el libelo introductorio.

No son nulos los actos administrativos que sancionaron a una empresa de servicios
publicos por incumplir con el cronograma de corto plazo establecido en el PSMV para
la construccion de infraestructura, si para cuando inicio la investigacion sancionatoria
ya habian vencido los términos para la realizacion de las obras alli contempladas.

No son nulos los actos administrativos que sancionaron a la empresa por no cumplir
con la meta de reduccion de la carga contaminante si la actora no radico los informes
de cumplimiento de dicha meta y la misma era exigible para el momento en que se
inicid la actuacion administrativa.

No son nulos los actos administrativos que sancionaron a una empresa por no allegar
el informe que evidencie la implementacion del plan de contingencias de la PTAR, si
la recurrente no observé los requerimientos que le fueron impuestos por la autoridad
ambiental sobre este punto.

No son nulos, por desconocimiento al derecho al debido proceso, los actos
administrativos que sancionaron a una persona por el desconocimiento de la normativa
en materia ambiental, si dentro de ese tramite no se vincul6 al Ministerio Publico.

No son nulos los actos administrativos, por desconocimiento del derecho de defensa,
gue sancionaron a una persona por el desconocimiento de la normativa en materia

ambiental, si el acto que dio apertura al procedimiento administrativo no le fue
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notificado personalmente a la demandante dentro de los cinco (5) después a su
emision y por edicto diez (10) dias después de su expedicion, y ademas, el proceso
sancionatorio no fue resuelto dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de descargos o al vencimiento del periodo probatorio.

No son nulos, por vulneracion del derecho de defensa, los actos administrativos que
multaron a una empresa por la infraccion de la normativa en materia ambiental, si en
los actos demandados se tuvieron en cuenta unos documentos que no fueron
decretados en el auto de pruebas emitido dentro del procedimiento sancionatorio pero

gue no fueron determinantes para la emisién de los actos enjuiciados.

SENTENCIA — SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia del 7 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, que nego0 las pretensiones de la demanda y no condend en costas a la

sociedad demandante.

. LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata
el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Yopal (en adelante EAAAY), por medio de apoderado judicial, interpuso demanda
en contra de la Corporaciéon Autbnoma Regional de la Orinoquia (en adelante

Corporinoquia)?, en la que formulé las siguientes:

1.1. Pretensiones

“Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones legales que adelante
citaré, pretendo con la presente conciliacibn se restablezca los derechos
vulnerados y como consecuencia de la anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicito se declare la nulidad de la decisién optada mediante Resolucion
nro. 200.41.15.0875 de 12 de junio de dos mil quince (2015) y la Resolucién nro.
200.41.16.0397 del 22 de marzo de dos mil dieciséis (2016); que modifico
parcialmente la resolucion recurrida.”

1 El expediente digitalizado se encuentra visible en el indice num. 29 de Samai.
2 Folio 8 del Cuaderno Principal nro. 1 del Tribunal.
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1.2. Actos cuestionados

1.2.1. La Resolucién nim. 200.41-15.0875 del 12 de junio de 20153

“RESOLUCION N° 200.41-15.0875
Fecha 12 de junio de 2015

POR MEDIO DE LA CUAL SE PROFIERE UN FALLO DENTRO DE UN
PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL

La Secretaria General de la Corporacion Autébnoma Regional de la Orinoquia,
CORPORINOQUIA, en uso de las facultades estatutarias, legales y en especial las
conferidas mediante Resolucion de la Direccion General No. 400.41.14.0960 de
fecha 1° de julio del 2014 y la Resolucién 100.49.14.0995 del 8 de julio de 2014,
de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009, procede
a decidir lo que en derecho corresponda con base en los siguientes,

1. ANTECEDENTES
EXPEDIENTE DE LICENCIAS AMBIENTALES 97-1086

Que mediante Resolucion No 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005,
CORPORINOQUIA otorg6 a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas generadas en el casco
urbano, para ser vertidas en el cafio Usivar que desemboca al rio Charte, por un
término de cinco (5) afos.

Que por Resolucion No 200.15.06-748 del 25 de julio de 2006, la Corporacion
establecio los objetivos de calidad para los cuerpos receptores de vertimientos de
aguas residuales en las cuencas de los rios Charte, Upia, Unete, Tua, Cusiana,
Ariporo, Casanare, Meta, Pore, Tocaria, Pauto, Recetorefio y Salinero en la
jurisdiccion de CORPORINOQUIA.

Que a través de la Resoluciéon No 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, esta
Autoridad Ambiental aprob6 el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
presentado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal, "E.A.A.Y",
como instrumento de planificacién en el saneamiento y tratamiento de las aguas
residuales domesticas generadas en el municipio de Yopal.

Que en la Resolucion No 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009,
CORPORINOQUIA aprobo el Plan de Contingencias para la planta de tratamiento
de aguas residuales del municipio de Yopal localizada en la vereda San Rafael de
Morichal.

Que mediante la Resolucion No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010, se
modificé el articulo cuarto de la Resolucion No 200.41.09.0520 del 06 de mayo de
2009, por medio de la cual se aprob6 el Plan de Saneamiento y Manejo de

3 Folios 222 a 242 ibidem.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

4

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Vertimiento, como instrumento de planificacion en el saneamiento y tratamiento de
las aguas residuales domesticas generadas en el Municipio de Yopal.

Que mediante Auto No 500.57.10 0397 del 05 de abril de 2010, CORPORINOQUIA
requirié a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY" para que
diera cumplimiento a las obligaciones impuestas en el plan de contingencia
aprobado mediante Resolucion No 200.09.1272 del 03 de noviembre de 2009,
otorgandole un plazo de treinta (30) dias para su cumplimiento.

Que mediante oficio radicado bajo el No. 005787 del 9 de junio de 2010, la empresa
investigada entrega informe semestral del plan de contingencias de la PTAR.

Que por Resolucion No 200.41.10.1108 del 29 de julio de 2010, la Corporacion
otorg6 permisos ambientales a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
EICE E.S.P. para el desarrollo del proyecto de construccion del emisario final del
sistema de tratamiento de aguas residuales del municipio de Yopal.

Que a través de la Resolucion No 200.41.10.1303 del 14 de septiembre de 2010,
esta Autoridad Ambiental estableci6 el Plan de Manejo Integral de la micro cuenca
del cafio Usivar presentado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
"EICE E.S.P", como instrumento de planificacion, direccionamiento de actividades
y ejecucién de programas y proyectos orientados hacia la conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales en el area de influenza de la micro cuenca.

EXPEDIENTE SANCIONATORIO AMBIENTAL

Que la Subdireccién de Control y Calidad ambiental de la Corporacion realizé visita
técnica de control y seguimiento los dias 27 y 28 de septiembre de 2010 a los
permisos concesiones y autorizaciones ambientales otorgados a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Yopal E.I.C.E. E.S.P, en la que se evidenci6 el
presunto incumplimiento a las obligaciones establecidas en los diferentes actos
administrativos emitidos por esta Autoridad Ambiental y en consecuencia emitio el
concepto técnico No 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 (fls. 3-
16).

Que con fundamento en el referido concepto técnico, la Subdirecciéon de Control y
Calidad Ambiental mediante memorando interno No 500.11.1124 del 07 de julio de
2011 (fls. 1-2) remitié a la Secretaria General las piezas procesales pertinentes
para adelantarse proceso sancionatorio por la presunta violacién a la normatividad
ambiental.

Que por medio del acto administrativo No. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de
2011 (fls.17-19), se inici6 una investigacion administrativa de caracter ambiental
en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
YOPAL EICE ESP identificada con Nit. 844.000.755-4, por presunta violacion a la
normatividad ambiental vigente.

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 7 de
septiembre de 2011 (f. 19-anverso), al apoderado judicial de la empresa
investigada (fls. 21-26).

Que mediante escrito radicado bajo el No 009640 del 14 de septiembre de 2011
(fls. 28-53), el apoderado de la EAAAY EICE ESP emiti6 contestacion al acto
administrativo No. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de 2011 y allegé pruebas
documentales.
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Que a través de acto administrativo No. 200.57.11.0955 del 09 de diciembre de
2011 (fls. 54-57), se decidio formular tres cargos a la EAAAY EICE ESP por
incumplir algunas de las obligaciones impuestas por la Corporacion.

Que el acto administrativo referido fue notificado a la EAAAY EICE ESP a través
de edicto fijado desde el 6 de febrero hasta el 17 de febrero de 2012 (fls. 60-62).

Que a folios 63 al 71 reposa la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Yopal respecto de la accién popular
proferida en el expediente 85001-3331-001-2007-00724 por la vulneracién de los
derechos colectivos.

Que mediante acto administrativo No 200.57.12.0879 del 02 de mayo de 2012, se
abrio a etapa probatoria ordenandose tener como medios probatorios los anexos
allegados por el apoderado de la EAAAY EICE ESP?, ademas, se solicitd a la
Subdirecciéon de Control y Calidad Ambiental realizar evaluacion técnica de los
anexos en mencion.

Que el equipo técnico de esta Autoridad Ambiental llevé a cabo evaluacién técnica
de los anexos radicados bajo el No. 009640 del 14 de septiembre de 2011,
quedando registrados los hallazgos en el concepto técnico No 500.10.1.14.0363
de fecha 14 de abril de 2014 (fls. 82-85).

2. DE LA FORMULACION DE CARGOS

Que por acto administrativo No. 200.57-11.0955 del 9 de diciembre de 2011, se
decidi6 formular tres cargos a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP, en los siguientes términos:

"Cargo Primero: Por no allegar los soportes que demuestran el cumplimiento de la
meta de reduccién de carga establecida para el corto plazo, segun lo establecido
en el concepto técnico 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010. (Folios
3-16) incumpliendo de esta manera lo establecido en el Articulo 4. ilem 10 de la
Resolucion No 200.41.09.0520 del 06 de mayo de 2009 modificada por la
Resolucion No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010, el cual sefala lo
siguiente:

"Articulo Cuarto, item 10, de la Resolucién No 200.41.09.0520 del 06 de mayo de
2009 modificada por la Resolucién No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010:

Requerir a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", como
responsable del servicio de alcantarillado y sus actividades complementarias para
gue en un plazo de dos (2) meses contados a partir de la notificacion del presente
acto administrativo dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:

(..)

ITEM 10: La EAAY debera presentar anualmente el informe detallado de las
acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccion de carga. igualmente debera anexar los resultados de laboratorio y su
respectivo andlisis que se demuestre dicha reduccion”

"CARGO SEGUNDO: Por no dar cumplimiento a las actividades 2 y 5 sefialadas
en el cronograma de ejecucion inversiones Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos, acogido mediante la Resolucion No 200.41.09.0520 del 06 de mayo
de 2009 modificada por la Resolucién No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de
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2010, segun lo establecido en el Concepto Técnico No 500.10.1.33.1.10.1770 del
31 de diciembre de 2010. (Folios 3-16), las cuales sefialan lo siguiente:

"Cronogramas de Ejecucion inversiones Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos:

Actividad 2: Construccion nuevo sistema de tratamiento PTAR
Actividad 5: Modificacion filtros percoladores”

CARGO TERCERO: Por no allegar en el informe de cumplimiento semestral los
soportes y descripcion de las actividades que demuestren y evidencien de manera
efectiva la implementacion de Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por
esta Corporacién, segun lo establecido en el Concepto Técnico No
500.10.1.33.1.10-1770 del 31 de diciembre de 2010 (folios 3-16) incumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el Articulo Primero, Numeral 1. Del Auto No
500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010 en concordancia con el Articulo Tercero,
Numeral 4 de la Resolucion No 200.41.09.1272 del 03 de noviembre de 2009, los
cuales sefialan lo siguiente:

"Articulo Primero; Numeral 1 del Auto No 500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010:

Requerir a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", para que
dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los items que a continuacion se
sefialan, en un término no mayor a treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion del presente acto administrativo, en lo que respecta al Plan de
Contingencia de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de
Yopal, de la siguiente manera:

Respecto a la obligacion estipulada en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la
Resolucién No 200.41.09.1272 de fecha 03 de noviembre de 2009: en el cual se
establece que "...El Plan de Contingencias propuesto, debera ser objeto de
evaluacion, seguimiento y actualizacién periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente
estudio y evaluacion"

"Articulo Tercero Numeral 4 de la Resolucion No 200.41.09.1272 del 03 de
noviembre de 2009: El Plan de Contingencia propuesto, debera ser objeto de
evaluacion, seguimiento y actualizacién periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente
estudio y evaluacion" (Sic para todo el texto)

Para la notificaciéon del anterior acto administrativo, se remitié la citacion No.
200.41.11- 2309 del 20 de diciembre de 2011 (f. 58), oficio que fue recibido el 22
de diciembre de 2011 en las oficinas de la EAAAY EICE ESP. Ante la inasistencia
del representante legal de la entidad para surtir la correspondiente notificacion
personal, se fij6 edicto en la cartelera de la Secretaria General desde el 6 de
febrero hasta el 17 de febrero de 2012.

3. DE LOS DESCARGOS

Que el articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacion del pliego de cargos al presunto infractor, éste, directamente o
mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por
escrito y solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes.
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Que en el presente caso, la entidad publica investigada, pesé a haber sido citada
para realizar la notificacion personal del acto administrativo de formulacion de
cargos no comparecio, en consecuencia, se dio aplicacion al articulo 45 del Cédigo
Contencioso Administrativo, esto es, se notificd por edicto.

Una vez desfijado el edicto y trascurridos los diez (10) dias que establece la norma
para presentar los descargos, se observa que la EAAAY EICE ESP guardd
silencio.

Sin embargo, se tiene que existe un pronunciamiento de la entidad respecto del
acto administrativo No. 200.57-11.0685 del 12 de agosto de 2011 en el que se
decidio iniciar investigacién sancionatoria ambiental, en donde se sefialé:

“...) me permito dar contestacion al auto de apertura de investigacion
ambiental. solicitando desde ya, se sirva eximir de cualquier responsabilidad
a la Empresa, en razon a que la misma ha venido ejerciendo todos los actos
necesarios tendientes al cumplimiento de las diferentes directrices y en
especial del Decreto 1594 de 1984; para ello y mediante oficio No.
114.05.16.01.8580.11 de fecha 03 de agosto del presente afio y radicado el
04 de agosto; se informd que en cumplimiento a las obligaciones contenidas
en el Plan de Saneamiento y Manejo de vertientes; se inicio la ejecucién del
contrato No. 075-11 cuyo objeto es la construccién del sistema de
pretratamiento, adecuacion infraestructura existente, instalaciones
electromecanicas y obras de urbanismo para la adecuacion de la planta de
tratamiento de aguas residuales del municipio de Yopal; igualmente y
mediante oficio 114.05.16.01.9626. 11.de fecha 24 de agosto de dos mil
once (2011) y radicado en esa Corporacion el 25 de agosto de los corrientes,
igualmente se aporté los documentos de la construccién de obras
complementarias para la adecuacién de la planta de tratamiento. Luego, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo viene desarrollando las
obligaciones contraidas del caso y que si se ha generado mora son por
circunstancias propias del desarrollo de los procedimientos establecidos en
la contratacion de las entidades estatales." (Sic para todo el texto)

Ademas, su escrito lo acompafié con pruebas documentales con las que pretende
sustentar su defensa.

4. DE LAS PRUEBAS

Que el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 sefiala el término otorgado para la
practica de las pruebas solicitadas por los investigados o aquellas decretadas de
oficio; en concordancia con el articulo 22 ibidem establece que la autoridad
ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como
visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
pertinentes para determinar con corteza los hechos constitutivos de infraccion y
completar los elementos probatorios.

Que por acto administrativo No. 200.57-12.0879 del 2 de mayo de 2012 se decidi6
iniciar la etapa probatoria, teniendo como pruebas los oficios allegados por la
EAAAY EICE ESP y se orden6 que a través de la Subdirecciéon de Control y
Calidad Ambiental se realizara la evaluacion técnica del escrito presentado.

I. PRUEBAS EXISTENTES EN EL PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL
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a. Concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, que
contiene los hallazgos encontrados las visitas adelantadas los dias 27 y 28 de
septiembre de 2010 a la planta de tratamiento de aguas residuales del municipio
de Yopal, del que se extrae:

“En el punto de descarga del vertimiento sobre el Cafio Usivar se destaca la
gran produccion de espuma producto del resalto hidraulico y la presencia de
gran cantidad de tensoactivos en el agua residual ya tratada.

(..)

De las anteriores fotos se puede detallar la evidencia que aunque la tuberia
del piezbmetro se encuentra aislada con cinta reflectiva esta totalmente
cubierto de vegetacién y pasto lo que impide su viabilidad, de igual modo se
evidencia la ausencia de sefializacion que advierte la presencia de los
mismos, situacién que podria generar la probabilidad de causar incidentes
con animales y/o personal o en algun caso dafio del piezémetro.

De otra parte dentro de las instalaciones de la Planta de Tratamiento de agua
se encuentran en el area de manejo y secado de lodos la cual ha venido siendo
objeto de varias adecuaciones y modificaciones en busca de mejorar la
eficiencia del tratamiento, a la fecha de la visita esta infraestructura se encuentra
fuera de operacion.

(.)
3. ANALISIS DE LA INFORMACION EXISTENTE EN CORPORINOQUIA

Para complemento del presente concepto técnico se revis6 los soportes
existentes en el expediente 97-1086 en el cual se encuentra informacion
relacionada con todo cruce de informacion de cada proyecto, resoluciones
donde se otorgan permisos, informes de cumplimiento ambiental y demas
documentacion que soportan el y licencias ambientales, la cual sera analizada
para verificar el cumplimiento de las obligaciones interpuestas a la EAAY:

(..)

Respecto a este articulo se precisa que el tiempo de vigencia del permiso
ambiental "Permiso de vertimiento" otorgado en la resolucién No.
200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005, se encuentra vencido, teniendo en
cuenta que la notificacion fue realizada en marzo 18 de 2005, por lo anterior se
resalta que el permiso de vertimiento ha cesado desde dicha fecha, sin embargo
sera objeto al analisis de cumplimiento de las obligaciones pendientes
establecidas para su cumplimiento y toda vez que actualmente y a fecha de la
visita técnica aun la EAAY se encuentra realizando vertimiento al cafio Usivar.

Es de aclarar que actualmente la EAAY se encuentra autorizada para verter
sobre el Rio Charte, autorizacion dada por medio de la resolucion No.
200.41.09-0520 del 6 de mayo de 2009 en la cual se aprueba el PSMV, toda
vez que las metas de reduccién de cargas a corto, mediano y largo plazo estan
proyectadas sobre el Rio Charte como la fuente receptora, adicionalmente se
ratifica dicho permiso de vertimiento en el articuloprimero de la Resolucién No.
200.41.10-1108 del 29 de julio de 2010 por medio de la cual se otorgan unos
permisos ambientales a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
EICE E.S.P.
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Realizando andlisis con los resultados presentados en los diferentes informes
de cumplimiento ambiental se puede concluir que tanto en Sélidos Suspendidos
Totales, DBOs y Grasas y aceites la PTAR del municipio de Yopal, no esta
cumpliendo con los porcentajes de remocion de carga contaminante,
establecidos en el articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, la Resolucion No.
200.15.06-748 del 25 de julio de 2006 por medio de la cual se establecen los
objetivos de calidad para los cuerpos receptores de vertimientos de aguas
residuales en las cuencas de los rios Charte.

Resultados en el Cafo Usivar:

De acuerdo al cuadro que se presenta a continuacion en el que se plasman los
resultados de monitoreos realizados al cafio Usivar, 100mts antes y después
del vertimiento de la PTAR, en dos épocas diferentes de los afios 2009 y 2010
se puede concluir que en lo que respecta a SST, DBOS, DQO, turbiedad y
Color, la carga de entrega al cafio Usivar, genera el aumento de las condiciones
fisicas quimicas y las caracteristicas propias del mismo.

Asi mismo se observa incumplimiento al paragrafo 1 del articulo 40 del decreto
1594 de 1984 en lo que respecta a las Coliformes, fecales, puesto que los
resultados evidencian unos valores muy altos con los ya mencionados (de
79.000 a 3.040.000 en Coliformes. totales para trimestre del 2010), los cuales
enuncian textualmente (...)

Lo anterior permite corroborar la no capacidad de asimilacién de las cargas por
parte del cafo Usivar toda vez que este cafio es de orden intermitente
generando disminucién y hasta pérdida de caudal en las temporadas de verano
en diferentes épocas del afio.

- Resultados en el Rio Charte

(.)

Analizando la informacion se demuestra que el Rio Charte recibe aporte de

materia organica proveniente del Sistema de Tratamiento de aguas residuales
del municipio de Yopal, puesto que se observa incremento en los valores,
especificamente para los parametros de coliformes totales y fecales, puesto que
se observan valores aguas arriba del Rio Charte de 1200 y un incremento aguas
debajo de la entrega del Cafio Usivar a este de 2390 UFC/100 ml para el 2009
y de 160 a 4760 UFC/100 ml para el 2010.

De acuerdo a lo resultados presentados por la EAAY en los informes allegados
mediante oficio No. 002326 del 4 de marzo de 2001 y mediante oficio radicado
No. 10961 (SINCA 19098) se concluye que el Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales no ha dado cumplimiento a los articulos tercero y cuarto de la
Resolucion No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005. del mismo modo se
reitera el incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 72 del Decreto
1594 de 1984 y la Resolucion No. 200.15.06-748 del 25 de julio de 2006 por
medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los cuerpos
receptores de vertimientos de aguas residuales en las cuencas de los rios
Charte.

(.
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3.1.2 Resolucion No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 por medio de la
cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del Municipio
de Yopal y se dictan otras disposiciones. (Notificada el 14 de Mayo de 2010)

(...)

La fecha de notificacion de la Resolucion No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de
2009 fue el 14 de mayo de 2009, para lo cual al 14 de mayo de 2010 se
entenderd como el primer afio de ejecucion del PSMV, periodo objeto de
verificacién y cumplimiento por esta Corporacion.

(.

Articulo Cuarto: Este fue modificado con la Resolucion 200.41, 10.0321 del 9
de febrero de 2010 Resolucién 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010 por
medio de la cual se modifica el Articulo Cuarto de la Resolucion No. 200.41.09-
0520 mediante la cual se aprobé el PSMV. (Notificada el 19 de febrero de 2010)

Articulo Cuarto: La EAAY debera dar cumplimiento al cronograma de ejecucion
y plan de inversiones del PSMV del municipio de Yopal, en el cual se realizé
la inclusion de lo siguientes Proyectos y proyectos, de conformidad con los
requerimientos realizados mediante el Articulo 4 de la Resolucion No.
200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 y los requerimientos efectuados
mediante Auto No. 500.57.09-1624 de fecha de 6 de noviembre de 2009 y
debera dar cumplimiento a lo siguiente:

(..)

Paragrafo: El cronograma de ejecucion e inversiones del PSMV presentado por
la empresa, hacen parte integral del presente acto administrativo.

(.)

Respecto de la meta de reduccion de carga contaminante del agua residual
domestica generada en el casco urbano que se proyecta verter al Rio Charte
para el corto plazo (2009-2011), el informe radicado el 1 de septiembre de 2010
no presenta informacion de resultados de monitoreos y de calculos de la carga
contaminante para este primer afio de implementacién del PSMV, es de
recordar que el PSMV aprobado presento propuesta de metas de reduccién de
carga, aspecto que debera verse reflejado en los informes de cumplimiento
ambiental allegados a esta corporacion.

Es asi que, tanto en la informacién allegada, como en la visita técnica, se
evidencia que aun la EAAY realiza vertimiento al cafio Usivar, vertimiento que
indirectamente llega al Rio Charte, razén por la cual en el informe de
cumplimiento se debera reflejar el célculo de la carga actual sobre esta fuente
receptora y el andlisis respecto a si se esta logrado o no la meta de reduccion
de carga propuesta y aprobada en el PSMV.

De otro lado es relevante recordar que estas metas son igualmente objeto
fundamental de control y seguimiento por parte de esta autoridad ambiental,
para lo cual se informa que ya ha pasado el primer afio de implementacion del
PSMV y que el segundo afio se cumple en mayo 14 del 2011, tiempo en el que
se completa el corto plazo del horizonte del PSIMV, fecha en la cual la EAAY
debera dar estricto cumplimiento a la meta aprobada para dicho tiempo, a
continuacion se presenta las metas de reduccion presentadas por la EAAY y
aprobadas por esta Corporacion.
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(..)

Por lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la
resoluciéon No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 y en la Resolucion
200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, en las cuales se aprueba y modifica
el PSMV respectivamente, toda vez que en los informes de cumplimiento no
allega soportes que demuestren el cumplimiento a la meta de reduccion de
carga establecida para el corto plazo, asi mismo de los diez (10) proyectos
establecidos en el cronograma y el plan financiero para el primer afio de
implementacion del PSMV, la EAAY tan solo uno (1) ha dado cumplimiento total,
cuatro (4) parcialmente cumplidos, dos (2) incumplidos y tres (3) Proyecto No
allega la informacion completa para determinar si cumplié o no.

3.1.3. Resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, por medio
de la cual se aprueba un Plan de Contingencias para la Planta de Tratamiento
de Aguas residuales del Municipio de Yopal localizada en la Vereda San Rafael
de morichal en el Departamento de Casanare. (Notificada el 11 de Noviembre
de 2010)

Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 por medio del cual se efecttan
unos requerimientos a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
"EAAY" y se dictan otras disposiciones respecto al Plan de Contingencias para
la planta de tratamiento de aguas residuales. (Notificado el 23 de abril de 2010)

(.

Respecto a los informes de las emergencias presentadas se puede determinar
gue incumple lo expresado en el numeral 9 y 10 de del Articulo Tercero de la
resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, dado que dentro
del informe se debid presentar informe de disposicion final de los residuos
recolectados anexando el certificado y/o acta de entrega a la empresa Sepert,
toda vez que segun formato 8 de la emergencia 2 manifiesta que fue entregado
a esta para su disposicion final.

Por lo anterior se concluye que el informe semestral de cumplimiento al Plan de
Contingencia allegado el 09 de Junio de 2010 no relaciona las actividades de
cumplimiento a los numerales 1,3,4,5,6,7,8,9,10 y 13 Articulo Tercero de la
resolucién No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 generando asi el
incumplimiento a la misma.

Asi mismo NO evidencia cumplimiento a lo requerido en el articulo primero
numerales 1,2,3 del Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, el cual
cuenta con un término no mayor a treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas.

Por lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la
resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 y el Auto No.
500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 toda vez que el informe de cumplimiento
semestral no allega soportes y descripcion de las actividades que demuestren
y evidencien de manera efectiva la implementacién del Plan de Contingencia de
la PTAR aprobado por esta Corporacion.

(.
Il. CONCEPTO TECNICO
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Por lo anterior y como resultado de las Observaciones en campo y de acuerdo
al analisis técnico realizada a cada uno de los actos administrativos, los
requerimientos y la informacion allegada por la EAAY, esta Corporacién se
permite en concluir que:

- El vertimiento de las aguas residuales domesticas tratadas del casco urbano
del municipio de Yopal no se esta realizando directamente al Rio Charte,
actualmente la EAAY realiza vertimiento de dichas aguas residuales al Cafio
Usivar, aun cuando el permiso de vertimiento sobre este cuerpo de agua se
encuentra vencida desde el 18 de marzo del 2010, toda vez que la Resolucion
No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 contaba con un término de 5 afios
a partir de la notificacion.

- A la fecha la EAAY se encuentra autorizada para verter las aguas residuales
domesticas tratadas del casco urbano del municipio de Yopal sobre el Rio
Charte, autorizacion dada por medio de la resolucién No0.200.41.09-0520 del 6
de mayo de 2009 en la cual se aprueba el PSMV, toda vez que las metas de
reduccion de cargas a corto, mediano y largo plazo estan proyectadas sobre el
Rio Charte como fuente receptora del vertimiento, adicionalmente es ratificado
en el articulo primero de la Resolucion No. 200.41.10-1108 del 29 de Julio de
2010 por medio de la cual se otorgan unos permisos ambientales a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Yopal EICE E.S.P..

- De acuerdo con el analisis realizado por esta Corporacién, se concluye que la
EAAY no esta dando cumplimiento al articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, toda
vez que los resultados muestran en SST porcentajes de remocion del 61.70% y
60.79% para el udltimo trimestre del 2009 y segundo trimestre del 2009
respectivamente, asi mismo en DBOs presenta remociones del 68.02 y 66.14%
en los mismos periodos, finalmente para grasas y aceites se reportaron
porcentajes de remocion del 64.84% y 62.24%, para lo cual en ninguno de los
parametros se obtienen porcentajes de remocidon superiores al 80%
establecidos en la normatividad.

- Los resultados de monitoreo sobre el cafio Usivar muestran un incremento
acelerado de los valores obtenidos en los parametros de Coliformes totales y
Coliformes fecales, aguas abajo del vertimiento realizado por la EAAY, dando
incumplimiento al paragrafo 1 del articulo 40 del decreto 1594 de 1984.

- El Rio Charte recibe aporte de materia organica proveniente del Sistema de
Tratamiento de aguas residuales del municipio de Yopal, dado que los
resultados de los monitoreos muestran un incremento en los valores de
coliformes totales y fecales, valores de 1200- aguas arriba del vertimiento sobre
el Rio Charte y un incremento aguas abajo de la entrega del Cafo Usivar a este
de 2390 UFC/100 ml para el 2009 y de 160 a 4760 UFC/100 ml para el 2010.

- Por lo tanto y de acuerdo a lo resultados presentados por la EAAY en los
informes allegados del dltimo trimestre de 2009 y el primero del 2010 se
concluye que la EAAY a través del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales no ha dado cumplimiento a los articulos tercero y cuarto de la
Resolucion No. 200.15.05.156 del 11 de marzo de 2005, del mismo modo se
reitera el incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 72 del Decreto
1594 de 1984 y la Resolucién No. 200.15.06-748 del 25 de julio de 2006 por
medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los cuerpos
receptores de vertimientos de aguas residuales en las cuencas de los rios
Charte.
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-La EAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucion No. 200.41.09-0520 del 6
de Mayo de 2009 y en la Resolucion 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010,
en las cuales se aprueba y modifica el PSMV respectivamente, toda vez que en
los informes de cumplimiento no allega soportes que demuestren el
cumplimiento a la meta de reduccion de carga establecida para el corto plazo,
asi mismo de los diez (10) proyectos establecidos en el cronograma y el plan
financiero para el primer afio de implementacién del PSMV, la EAAY tan solo
uno (1) ha dado cumplimiento total, cuatro (4) parcialmente cumplidos, dos (2)
incumplidos y tres (3) Proyecto No allega la informacion completa para
determinar si cumplié o no.

La EAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucion No. 200.41.09-1272 del 3
de noviembre de 2009 en la cual aprueba el Plan de Contingencias de la PTAR
y el Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de toda vez que el informe de
cumplimiento semestral NO allega soportes y descripcion de las actividades que
demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacién del Plan de
Contingencia de la PTAR aprobado por esta

Corporacion”. (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

b. Concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, que contiene la
evaluacion técnica de los descargos presentados por la EAAAY EICE ESP:

"CARGO 1
(..)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO EXPUESTO, en revision
del expediente 97-1086 de la PTAR del municipio de Yopal a cargo de la
EAAAY, se verificaron los radicados mencionados por la Empresa de Servicios
Publicos, evidenciando que algunos de ellos corresponden a informes de
cumplimiento de la PTAR y otros al avance del PSMV, cabe resaltar que en los
informes presentados antes de la fecha que se emiti6 el Concepto Técnico N°
500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010, no se detalla el cumplimiento
de las metas de reduccion de carga contaminante fijadas, después de esta
fecha los informes que ha presentado la EAAAY se han venido
complementando. De la misma manera el ultimo control y seguimiento realizado
por Corporinoquia a la PTAR, donde se realizaron las respectivas muestras de
aguas a la entrada y salida de la PTAR, aguas arriba y aguas abajo del cafio
Usivar y del rio Charte, el analisis de los respectivos muestreos y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertidas las metas de reduccion
para los parametros de SST Y DBOs, se determina que NO se viene cumpliendo
con la propuesta de meta de reduccién de carga contaminante del agua residual
doméstica generada en el casco urbano que se proyecta verter en el rio Charte.

CARGO 2

(.

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, en cuanto al proyecto N° 2
el cual estd enmarcado en el PSMV en el periodo de Corto plazo
especificamente en los afios 2010 y 2011, a la fecha se encuentra en ejecucion
y cuenta con un avance de obra del 82%, por lo que se determina que NO
CUMPLIO con el cronograma establecido sin embargo el dia de la inspeccién
ocular realizada por esta Corporacion, se evidencio la puesta en marcha del
nuevo sistema de pre-tratamiento. El proyecto N° 5, establecido para un periodo
de Corto Plazo en los afios 2010 y 2011, NO CUMPLIO con el cronograma
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establecido, ni con la ejecucién de obras. A la fecha no se ha realizado la
modificacion de los filtros percoladores, ni el sistema aerdbico vertical continuo
CORONH, incluso uno de los filtros y una de las lagunas estan fuera de
funcionamiento porque no se terminaron las obras. Adicionalmente las fechas
gue la EAAAY relaciona en los radicados presentados son posteriores al 31 de
diciembre de 2010, de cuando se emiti6 el Concepto Técnico N
500.10.1.33.1.10-1770.

CARGO 3

(...)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, debido a que en la revision
de la informacion presentada por la EAAAY, se reitera lo manifestado en el
Concepto Técnico N° 500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010; el
informe semestral allegado mediante radicado N° 5787 del 09 de Junio de 2010,
no relaciona el cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Resolucion
200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 asi como tampoco se evidencia el
cumplimiento a lo requerido en el Auto 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010,
el cual cuenta con un término no mayor a 30 (30) para dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas. Por otra parte mediante radicado N° 9016 del 31 de
Agosto de 2011 la EAAAY presenta el informe trimestral de cumplimiento del
PDC, relacionado el desarrollo de actividades establecidas en la Resolucion
200.41.09-1272, sin embargo este informe se encuentra incompleto y a la fecha
no se ha radicado informacion que evidencie el cumplimiento requerido en el
Articulo Primero, numerales 1,2,3 del Auto N° 200.57.10-0397 del 5 de abril de
2010, cuyo plazo ya se encuentra vencido y a la fecha no se encuentra
actualizado. Por lo anterior se concluye que la EAAAY ha incumplido lo
dispuesto en la Resolucién 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 y el
Auto 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010. El informe presentado no allega
soportes y descripcion de las actividades que demuestren y evidencien de
manera efectiva la implementacion del Plan de Contingencias de la PTAR
aprobado por esta Corporacion." (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas
del Despacho)

c. Sentencia del 15 de octubre de 2009 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal (fls. 63-71), dentro de la accién popular No.
85001-3331-001-2007-00724, de la que se extrae:

"De todo lo anterior emerge con claridad, dos aspectos relevantes: a) Que la
empresa EAAY, jamas ha cumplido con los parametros de vertimiento de aguas
residuales sefialadas por el Decreto 1594 de 1984, pese a afirmar lo contrario
y haber recibido autorizaciones, requerimientos y sancion de Corporinoquia por
dichos vertimientos, y, b) Que han transcurrido mas de diez (10) afios desde
gue se exigid por parte de Corporinoquia la adopcion de un sistema de
vertimientos que cumpliera con los limites establecidos en el decreto 1594 de
1984, y sin embargo a la fecha no se ha alcanzado tal meta pese a la sancion
impuesta.

(...)

E.- En conclusién, el Despacho observa que, como consecuencia del
vertimiento de las aguas residuales sin un tratamiento eficaz para el
cumplimiento de los estandares legales, existe vulneracion generalizada,
flagrante y severa a los derechos colectivos a "gozar de un ambiente sano"y "a
la preservacion y restauracion del medio ambiente, a causa de la conducta poco
diligente de los servidores publicos que han estado a cargo de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Yopal EICE-ESP. En efecto, la misma entidad en
audiencia de pacto expone:

(.)
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Como causas se pueden extraer varias: Vertimiento de aguas lluvias al sistema
de alcantarillado de aguas residuales; - deficiencia de la estructura de la planta
de tratamiento por cuanto el ingreso al desarenador, tiene capacidad para 200
L/s mientras que los filtros percoladores tienen capacidad instalada de 400L/s.
ausencia de politicas publicas en la Administracion Municipal y Departamental
serias, claras y definidas, de corto, mediano y largo plazo, tendiente a erradicar
la contaminacion ambiental por el vertimiento de aguas negras de Yopal, sin el
tratamiento respectivo; Ausencia de una Politica Publica, de corto, mediano y
largo plazo, clara y definida en la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Yopal, tendiente a cumplir con los parametros de vertimiento; control serio y
oportuno por parte de Corporinoquia, en cuanto a la autorizacion de los
vertimientos y la imposicion de sanciones." (Sic para todo el texto)

[I. PRUEBAS EXISTENTES EN EL EXPEDIENTE DE LICENCIAS No. 97 1086

a. Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009 (fls. 1498-1517),
modificada por la Resolucion No. 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, por
medio de la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
presentado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal en el articulo
tercero, que establecio:

"ARTICULO TERCERO: La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
"EAAY" debera adoptar mediante Acto Administrativo el Plan de Saneamiento
y Manejo de Vertimiento, aprobado y establecido por esta Autoridad Ambiental
y dar cumplimiento a lo plasmado en el documento presentado, de conformidad
con los programas, objetivos y actividades en cada caso, asi:

(...)

Construccion Nuevo Emisario desde la PTAR Hasta Rio Charte

(...)

Modificacion de los filtros Percoladores”

Es de mencionar y aclarar que aunque el Cronograma de ejecucién e
inversiones del plan de saneamiento y manejo de vertimientos presentado
contempla su implementacién a partir del afio 2010; se entendera por fines
normativas, que el Afio Uno (1) comenzara a regir a partir de la fecha de
notificacion del acto administrativo que acoja el presente concepto técnico." (Sic
para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

A su vez, en el item 10 del articulo cuarto, sefialo:

"La EAAY debera presentar semestralmente (dos por afio), informe detallado
de las acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las Metas
de Reduccion de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio
y su respectivo andlisis que se demuestre dicha reduccién." (Sic para todo el
texto -negrillas y subrayas del Despacho)

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al apoderado judicial
de la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Yopal el dia 14 de mayo de
2009.

b. Resolucion No. 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009 (fls. 1755-1764),
por medio de la cual se aprueba un Plan de Contingencias para la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal, en el articulo tercero
numeral 4° establecio:

3. El Plan de Contingencias propuesto, deberd ser objeto de evaluacion,
seguimiento y actualizacién periédica (semestralmente), dichas actualizaciones
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deberan ser presentadas a la Corporacién para su correspondiente estudio y
aprobacién” (Sic para todo el texto)

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 11 de noviembre
de 2009.

c¢. Concepto Técnico No. 500.10.1.09-1622 del 26 de noviembre de 2009 (fls. 1786-
1828), contiene el control y seguimiento realizado el 22 de octubre de 2009,
establecio:

"ANALISIS DE RESULTADOS DE LABORATORIO

Teniendo en cuenta el andlisis realizado de los resultados de las
caracterizaciones fisicoquimicas realizadas reportados por la E.A.A.Y. en el
periodo comprendido entre el 4 de Abril y el 25 de Junio de 2009, con respecto
a pH, Sdlidos Suspendidos Totales, Demanda Bioquimica de Oxigeno, Grasas
y Aceites, se puede concluir que la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
del municipio de Yopal, no esta cumpliendo con los porcentajes de remocion de
carga contaminante, establecidos en el Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984,
puesto que se presentan eficiencias de remocion del 68,64% para DBO, 58,56%
para SSTy 58% para grasas y aceites, dichos valores se encuentran por debajo
del 80% de remocion exigidos en la normatividad ambiental vigente, ademas se
incumple con lo establecido en la Resolucién No. 200.15,06-748 del 25 de Julio
2006 por medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los
cuerpos receptores de vertimientos de aguas residuales en la cuenca del Rio
Charte.

(.)

Teniendo en cuenta el andlisis de los resultados reportados en las
caracterizaciones fisicoquimicas y bacteriolégicas realizadas en el Cafio Usivar
100 m aguas arriba y 100 m aguas abajo del punto de vertimiento, se puede
concluir que existe una alteracion de la calidad del recurso hidrico, lo cual se ve
reflejado en el incremento de las concentraciones de Demanda Bioquimica de
Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno, Grasas y Aceites y Coliformes Totales
y Fecales, lo cual conlleva a una disminucion en la concentracion de oxigeno
disuelto.

Ademas, de acuerdo con los criterios de calidad del agua para Demanda
Bioquimica de Oxigeno establecidos en MESOCA-MAVDT, se puede concluir
gue el Cafo Usivar, se encuentra contaminado, lo anterior, teniendo en cuenta
la concentracibn de DBO, 100 m aguas abajo del vertimiento, cuyo valor
reportado responde a 80 mg/l. se encuentra por encima del valor establecido de
10 mg/l, cuya clasificacion segun dicha literatura corresponde a agua
contaminada, evidencidndose un incremento de la concentracién 100 m aguas
abajo del vertimiento de 78 mg/L, con respecto a la concentracion de DBOs
aguas arriba del vertimiento, con lo cual se justifica lo descrito anteriormente.
(...)

Teniendo en cuenta el andlisis realizado de los resultados reportados en las
caracterizaciones fisicoquimicas realizadas en el Rio Charte, se puede concluir
gue existe una leve alteracion en la calidad del agua, lo cual se ve reflejado en
el incremento de las concentraciones de Demanda Quimica de Oxigeno,
Grasas y Aceites. Este comportamiento se pudo presentar debido a que el dia
anterior al monitoreo se presentaron fuertes precipitaciones en la parte alta de
la cuenca, lo cual genero aumento del caudal del Rio Charte y por consiguiente
se presentd un proceso de dilucién en las concentraciones de los parametros

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

17

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

de interés evaluados reportados aguas debajo de la confluencia con el Cafio
Usivar.

(...)

Respecto a la Planta de. Tratamiento de Aguas Residuales

2.1 Realizar mantenimiento del distribuidor giratorio del filtro percoladores No.
1 con el fin de garantizar el caudal de entrada a tratar.

(...)

De acuerdo con las observaciones de la visita de control y seguimiento
realizada, se evidencio que algunos orificios de los distribuidores de los filtros
percoladores 2 y 4, los cuales se encontraban en operacién, se encuentran
taponadas, aunque de acuerdo con el cronograma semanal de mantenimiento
en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas los dias lunes y
viernes se realiza limpieza y nivelacion de brazos engrase y rodamiento de filtro,
razon por la cual se recomienda realizar mantenimiento con una mayor
frecuencia a fin de evitar el taponamiento y obstruccién de los mismos. En
consecuencia, de lo anterior, se demuestra el cumplimiento parcial de este
requerimiento." (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

d. Concepto Técnico No. 500.10.1.10-0162 del 16 de febrero de 2010 (fls. 2071-
2082) que contiene el control y seguimiento a las obligaciones impuestas en el
Plan de Contingencias:

"4. El Plan de Contingencias propuesto, deberd ser objeto de evaluacion,
seguimiento y actualizacion periddica (semestralmente), dichas actualizaciones
deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente estudio y
aprobacion.

Observaciones: Segun la informacion presentada mediante oficio con radicado
No. 012047 del 30 de Diciembre de 2009, se expresa textualmente lo siguiente:
"... El plan de contingencias no necesita actualizacién, ya que las condiciones
técnicas y ambientales no han cambiado desde la formulacion del plan.”

Al respecto, la Corporacién se permite aclarar que aunque la actualidad se
presenten las mismas condiciones técnicas y ambientales, dadas durante la
formulacion del plan de contingencias de la planta de tratamiento de aguas
residuales del Municipio de Yopal, no Implica que durante todo el transcurso de
la implementacion del plan, no se vayan a presentar situaciones o eventos
adversos, que puedan implicar algun tipo de modificacion en los procedimientos
establecidos para la atencion de emergencias.

Ademas, es importante sefialar que la actualizacién del plan de contingencias
debera realizarse con base en las evaluaciones de las emergencias, después
de que finalice cualquier evento, lo cual permitira a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal determinar tanto la efectividad del plan, como la
necesidad de establecer aspectos importantes para la reformulacion y redisefio
del Plan de Contingencias basado en las experiencias obtenidas durante la
atencion de emergencias. Para tal efecto, se debera dar cabal cumplimiento a
la obligacion establecida en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucion No.
200.41.09-1272 del 03 de Noviembre de 2009 y en caso de que no sea
necesario realizar ningun tipo de modificacion del Plan de contingencias, debera
informarse de manera oportuna a la Corporacion." (Sic para todo el texto -
negrillas y subrayas del Despacho)

e. Concepto Técnico No. 500.10.1.13.0544 del 16 de julio de 2013 (fls. 2699-2707):
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"Una vez realizada la visita técnica de inspeccion ocular y toma de muestras los
dias 09 y 10 de Mayo de 2013, en los puntos de interés sanitario y luego de
recopilar las respectivas pruebas en campo, acerca de las afectaciones por la
posible contaminacion hidrica en la fuente debajo de la confluencia del cafio
Usivar, se presenta contaminacion hidrica en la fuente receptora a partir de la
descarga realizada por la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal, y
gue los resultados de laboratorio analizados se puede concluir que la esta
fuente receptora esta contaminada.

(..)

En el cafio Usivar se presentan valores que evidencian un grado de polucién de
esta fuente hidrica debido a la presencia de concentraciones representativa de
DBOs, DQO y la ausencia de OD, indicadores de aguas poluidas o
contaminadas, por la descarga de las aguas residuales domésticas
provenientes de la planta de tratamiento de aguas residuales de Yopal." (Sic
para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

f. Concepto Técnico No. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de 2013 (fls. 2699-
2707), verificacion del estado actual del cumplimiento de obligaciones del PSMV -
municipio de Yopal:

"Una vez analizado el expediente No. 97-1086 y el informe de avance de
cumplimiento del plan de saneamiento y manejo de vertimientos, PSMV afio
2012, se realiza la verificacion del estado actual de cumplimiento de las
obligaciones del PSMV del municipio de Yopal, teniendo en cuenta los avances
reportados para cada uno de los programas propuestos y segun los horizontes
de planificacion planteados.

Analizado el reporte de cumplimiento del PSMV presentado para el periodo
2012 en el cual se relacionan los proyectos y su porcentaje de ejecucion
respecto a las actividades desarrolladas, se puede determinar:

Con base en lo anterior se puede evidenciar que no se esta cumpliendo con el
cronograma de actividades para el horizonte de planificacion (corto plazo)
planeado en el PSMV, para tres de las cinco actividades programadas en este
lapso de tiempo. las actividades planteadas para cumplir durante los tres plazos
de los horizontes de planificacion han tenido un avance significativo segun lo
reportado, destacando que solo una de ellas presenta un avance menor respecto
del tiempo transcurrido.

En cuanto a los objetivos de calidad de la fuente receptora que recibe el
vertimiento de la PTAR, dentro del concepto técnico No. 500.10.1.13-0544 con
base a los monitoreos realizados el 09 y 10 de Mayo de 2013. se menciona que
en el cafio Usivar se presentan valores que evidencian un grado de polucion de
esta fuente hidrica debido a la presencia de concentraciones representativa de
DBO5, DQO y la ausencia de OD, indicadores de aquas poluidas o contaminadas,
por la descarga de las aguas residuales domésticas provenientes de la planta de
tratamiento de aguas residuales de Yopal.(...)
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Con base en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el ultimo
control y seguimiento realizado al PSMV del Municipio de Yopal se realiz6 en
el afo 2011, segun formato de campo que reposa en el expediente, y que el
resultado del dltimo muestreo realizado el 09 y10 de Mayo de 2013, demuestra
el incumplimiento en remocién de carga contaminante de la PTAR, se
recomienda verificar en campo en el préximo control y seguimiento procesos
internos de tratamiento de la PTAR de Yopal, para conocer si se estan
ejecutando eficientemente los métodos de remocion de cargas contaminantes
en cada uno de ellos, segun lo establece la normatividad vigente (...). (Sic para
todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

g. Concepto Técnico No. 500.10.1.13-1670 del 30 de Diciembre de 2013, control
y seguimiento al plan de saneamiento y manejo de vertimiento PSMV y a los
permisos ambientales otorgados para la Planta de Tratamiento de Agua Residual
Domestica del municipio de Yopal:

"En el inicio del recorrido por el sistema de tratamiento de aguas residuales
domésticas, se observa una nueva estructura o sistema de pretratamiento a la
entrada del proceso el cual este compuesto por un sistema de direccionamiento
por compuertas, zona de homogenizacion o entrada, rejillas retenedoras de
material grueso, zona de sedimentacién y zona de sedimentacién y zona de
salida de tuberia que conduce el agua residual al tren de lagunas aerébicas y
facultativas.

(...)

Filtros percoladores: La PTAR cuenta con cuatro (4) filtros de los cuales se
encuentran en disponibilidad de funcionamiento tres (3) dado que el filtro
percolador N°1, se le iniciaron labores de adecuacion seguln el contrato de obra
N° 0168-11, pero como se mencion6 anteriormente se declaré siniestro. En el
momento de la visita se encontraba en funcionamiento Filtro N° 4, los filtros N°
2y 3, no se evidencia funcionamiento, lo que ocasiona que el sistema no cuente
con este componente importante operando en el tratamiento secundario del
proceso.

(...) )

2. CONSTRUCCION NUEVO SISTEMA DE PRE-TRATAMIENTO PTAR: 3.
ADECUACION LINEAS DE FLUJO: mediante Contrato 0075 del 08 de Junio
de 2011, el cual tiene por objeto: "Construccion del sistema de Pre-tratamiento,
adecuacion infraestructura existente. instalaciones electromecéanicas y obras
de urbanismo para la adecuacion de la PTAR del municipio de Yopal”, tenia
plazo de ejecucion hasta el 22 de abril de 2013 v de acuerdo al informe de
interventoria reporta un 32% de avance de obra.

En cuanto al proyecto N° 2 el cual estd enmarcado en el PSMV en el periodo
de Corto plazo, a la fecha se encuentra en ejecucion y cuenta con un avance
de obra de 82%, por lo que se determina que NO CUMPLIO con el cronograma
establecido; sin embargo el dia de la inspeccion ocular realizada por esta
Corporacion, se evidencié la puesta en marcha del nuevo sistema de pre-
tratamiento.

(-..)

De acuerdo al andlisis realizado a los resultados de laboratorio y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertida vs la meta de reducciéon
para los parametros de SST y DBO se determina que NO CUMPLE con la
propuesta de meta de reduccion de carga contaminante del agua residual
domestica generada en el casco urbano que se proyecta verter en el rio Charte.
(--)

La fuente receptora del vertimiento es el cafio Usivar se esta viendo afectada
por el vertimiento de las aguas residuales domesticas provenientes de la Planta
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de Tratamiento de Aqua Residual del municipio de Yopal, debido a que
actualmente la PTAR no cumple los niveles de eficiencia requeridos por la
normatividad ambiental vigente y que a la fecha no se han mejorado las
condiciones operativas de esta.

(...)

De acuerdo al andlisis realizado a los resultados de laboratorio y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertida Vs las metas de reduccion
para los pardmetros de SST y DBOs, se determina que NO CUMPLE con la
propuesta de meta de reduccion de carga contaminante del agua residual
doméstica generada en el casco urbano del municipio de Yopal

(..)

Se presentan los siguientes impactos:

Impacto Ambiental al recurso hidrico: Contaminacién del Cafio Usivar y del rio
Charte, por el vertimiento de los residuos liquidos provenientes de la PTAR,
debido a que el sistema de tratamiento no esta funcionando correctamente
incumpliendo los porcentajes de remocion de carga contaminante establecidas
en el Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984; estas fuentes hidricas presentan
un alto grado de polucién debido a la presencia de altas concentraciones de
DBO DQO, SST y la ausencia de OD, indicadores de aguas poluidas o
contaminadas, generando un grave impacto a este recurso.

Impacto Ambiental por pérdida de Biodiversidad: Por los residuos liquidos
provenientes de la PTAR y vertidos en el cafio Usivar y posteriormente al rio
Charte, se presenta fragmentacion de ecosistemas y generacion de efectos
negativos sobre las poblaciones de especies acuéticas, como consecuencia de
la contaminaciéon de la fuente hidrica. Esta fragmentacién trae como
consecuencia la alteracion de los procesos ecoldgicos, asi como la perdida de
la conectividad, intercambio de flujo y energia en el mantenimiento de procesos
vitales, entre los que se destacan el desplazamiento de los organismos para
alimentarse, refugiarse, reproducirse o dispersarse, interrupcién de los
procesos bioldgicos afectando la supervivencia de los individuos, efectos entre
las comunidades y poblaciones, y secuelas como la pérdida de biodiversidad.

()

De acuerdo a lo anterior se le requiere que para dar un 6ptimo funcionamiento
a la PTAR del municipio de Yopal y cumplir con los lineamientos y obligaciones
establecidas en las Resoluciones que otorgan los permisos ambientales, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP debera
presentar un informe COMPLETO, el cual debera contener las evidencias,
soportes, registros fotograficos y las demas pruebas necesarias y/o requeridas
gue demuestren el cumplimiento de los siguientes requerimientos los cuales
debera contener las evidencias, soportes, registros fotograficos y las demas
pruebas necesarias y/o requeridas que demuestren el cumplimiento de los
siguientes requerimientos los cuales deberan se desarrollados en un plazo
maximo de tres (3) meses:" (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del
Despacho)

h. Concepto Técnico No. 500.10.1.14-0748 del 11 de julio de 2014 (fls. 1988 2005),
control y seguimiento de la Planta de Tratamiento de Agua Residual Domestica
del municipio de Yopal:

"Después de las lagunas anaerdébicas, el agua residual es impulsada a través
de sistema de bombas sumergidas a los cuatro (4) filtros percoladores de la
PTARD de los cuales funcionan tres (3) dado que uno de ellos quedo inservible
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después de declararse siniestro el el contrato de obra N° 0168-11. Estos filtros
son unidades de tratamiento biol6gico que tiene la labor de remover materia
organica mediante la metabolizacibn de est4d a cargo de una poblacién
bacteriana adherida a un medio filtrante. A medida que las aguas negras se
percolan por el medio, los microorganismos digieren y eliminan los
contaminantes del agua.

(...)

En el momento de la visita realizada el 19 de Mayo de 2014, no se encontraban
funcionando los filtros debido al problema con las bombas sumergibles, sin
embargo el 30 de mayo de 2014, se encontraban funcionando dos (2) filtros.
(...)

Con el objetivo de verificar el cumplimiento de los porcentajes de remocion y la
carga contaminante vertida, Corporinoquia realizé monitoreo compuesto de 24
horas iniciando el dia 20 de mayo a las 6:00am y terminando el dia 21 de mayo
a las 5:30am cada dos (2) horas. Las muestras se realizaron en tres (3)
recipientes; una botella &mbar de 250 ml para el andlisis de DBO, pH, soélidos
suspendidos totales y Cloruros, una botella para la toma de oxigeno disuelto
preservada con 1ml de Sulfato Manganoso y 1 ml con Reactivo de acido yoduro
y una botella de 500 ml de boca ancha para la toma de Grasas y Aceites
preservada con HCL

(..)
4. CONCEPTO TECNICO

En consideracion a las visitas técnicas realizadas 19, 20 y 21 de Mayo de 2014
a la Planta de Tratamiento de Agua Residual domestica del municipio de Yopal
y al andlisis realizado a la informacién contenida en el expediente 97-1086, se
determina que:

(...)

La PTAR solo cuenta en funcionamiento con una piscina anaerdbica, la
correspondiente al primer tren de lagunas, la segunda piscina anaerébica
desde el afio 2011, continua fuera de funcionamiento y con abundante
cobertura vegetal.

De los cuatro (4) filtros percoladores solo funcionan tres (3), debido a que el
Filtro N° 1 se encuentra fuera de funcionamiento desde el afio 2011, es
importante resaltar que en las visitas realizadas es inconsistente el
funcionamiento de estos filtros, es decir en ocasiones no funciona ningun filtro.

La PTAR cuenta con dos (2) puntos de vertimiento al cafio Usivar, una de ellos
es el vertedero de excesos que cuenta con tuberia de salida de 36" y una
canaleta parshall para medicién del caudal.

(...)

Los porcentajes de remocion de DBOs es 39,83%, de SST es 77,87%, por lo
tanto NO esta cumpliendo con el articulo 72 del Decreto 1594 del 26 de Junio
de 1984, el cual establece las hormas de vertimiento; ya que este establece un
rango no inferior al 80% de remocion de carga: a su vez no se cumple con la
Proyeccion de las Metas de reduccion DBOs y SST establecidos en el Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos los cuales establecen un 85%.

Del andlisis realizado a los resultados de laboratorio, teniendo como referencia
los objetivos de calidad establecidos para le dio Charte, el Decreto 1594 de
1984 y la Guia Mesoca para el cafio Usivar, NO SE CUMPLE con los siguientes
parametros: Oxigeno Disuelto (OD), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOSs),
Solidos Suspendidos Totales (SST) y Grasas y Aceites.
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(.)

La fuente receptora del vertimiento es el cafio Usivar se esta viendo afectada
por el vertimiento de las aguas residuales domesticas provenientes de la Planta
de Tratamiento de Aqua Residual del municipio de Yopal, debido a que
actualmente la PTAR no cumple los niveles de eficiencia requeridos por la
normatividad ambiental vigente y que a la fecha no se han mejorado las
condiciones operativas de esta."

(...)

Desde el ultimo informe de avance de cumplimiento del Plan de Saneamiento
y Manejo de Vertimiento - PSMV presentado mediante radicado N° 2845 del 01
de Abril de 2013 evaluado en el Concepto técnico N° 500.10.1.13-1670 del 30
de diciembre de 2013, la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de
Yopal, no ha presentado informe de avance de las actividades en cumplimiento
al PSMV.

Se continta presentados impactos ambientales negativos al recurso hidrico
especificamente al Cafio Usivar y del rio Charte, por el vertimiento de los
residuos liquidos provenientes de la PTAR, debido a que el sistema de
tratamiento no esta funcionando correctamente. Adicionalmente el impacto
ambiental generado por pérdida de Biodiversidad, se presenta fragmentacion
de ecosistemas, que trae como consecuencia alteracion de los procesos
ecoldgicos, asi como la pérdida de la conectividad, intercambio de flujo y
energia en el mantenimiento de procesos vitales, entre los que se destacan el
desplazamiento de los organismos para alimentarse, refugiarse, reproducirse o
dispersarse, interrupcion de los procesos bioldgicos afectando la supervivencia
de los individuos, efectos entre las comunidades y poblaciones, y secuelas
como la pérdida de biodiversidad. Y sin dejar atras el impacto al suelo, al aire
y al paisaje." (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

Ill. PRUEBAS APORTADAS POR LA EAAAY EICE ESP

a. Oficio No. 114.05.16.01.8580.11 del 3 de agosto de 2011 (f. 29), radicado bajo
el No. 08027 del 4 de agosto de 2011, del que se extrae:

"De acuerdo con las obligaciones contenidas en el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos PSMV, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Yopal E.I.C.E. E.S.P. inici6 la ejecucion del contrato N° 075-11 cuyo
objeto es: "Construcciobn del sistema de pretratamiento, adecuacion
infraestructura existente, instalaciones electromecénicas y obras de urbanismo
para la adecuacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
municipio de Yopal". Dentro de las obras de optimizacion, se tiene contemplado
obras adicionales como es la construccion del Sistema aerdbico vertical
continuo, que asegurara una eficiencia de remociéon >90%, para lo cual
enviamos Resumen ejecutivo del proyecto a ejecutar. Asi mismo y como se
informé con anterioridad, el lunes 18 de julio se dio inicio a la construccién de
las obras." (Sic para todo el texto)

b. Oficio No. 114.05.16.01.9626.11 del 24 de agosto de 2011 (f. 30), radicado bajo
el No. 008760 del 25 de agosto de 2011, en el que se indico:

"Me permito hacer entrega del documento: Construccion de obras
complementarias para la adecuacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales domésticas del municipio de Yopal, el cual incluye disefios, costos
y planos del proyecto. Como se les informé en el oficio del 3 de agosto de 2011,
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donde se evidenci6 el Resumen ejecutivo, se tiene contemplado la construccion
del Sistema aerdbico vertical continuo o sistema COROH, que asegurard una
eficiencia de remocion >90%. El proyecto se esta ejecutando a través del
contrato N° 075-11 cuyo objeto es: "Construccion del sistema de
pretratamiento, adecuacion infraestructura  existente, instalaciones
electromecanicas y obras de urbanismo para la adecuacion de la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal"." (Sic para todo el
texto)

c. Oficio No. 114.05.16.01.09854.11 del 31 de agosto de 2011, radicado con el
No. 009016 (f. 31), que contiene el pronunciamiento de la EAAAY EICE ESP
respecto del auto N. 500.57.11-0949 del 8 de julio de 2011:

"2. Respecto a la Resolucion N° 200-41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009, por
medio de la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
del municipio de Yopal:

2.1. Allegar informes de cumplimiento ambiental trimestral en donde se
evidencia el desarrollo ejecutado para cada uno de los proyectos aprobados en
la resolucién en mencion y especificamente en el Plan de Inversiones y el
cronograma del PSMV aprobado, el informe debe contener descripcion de la
actividad desarrolladas en cumplimiento del proyecto, avance de ejecucion el
cual debe presentarse en relacién con el porcentaje del indicador en las
cantidades descritas en Plan de ejecucion de inversiones, asi como los
soportes de ejecucion de los recursos econémicos para el afio del reporte.

Al respecto es oportuno sefialar que la Empresa de Acueducto. Alcantarillado
y Aseo de Yopal EICE ESP, ha dado cumplimiento al numeral 9 del Articulo
Cuarto de la Resolucion N° 200-41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009, donde se
especifica que: "10. La EAAY deberéa presentar semestralmente (dos por afio),
Informe detallado de las actividades y ejecucién realizadas dentro del marco de
la implementacion del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos de
municipio de Yopal", para lo cual se ha radicado los informes semestrales con
los nimeros 08506 y 12558.

(...)

3. Respecto a la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009,
por medio de la cual se aprobd un Plan de contingencia para la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Yopal y Auto de
requerimiento N° 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010:

(...)

El 29 de Diciembre de 2009 con el N° 12047 se entreg6 a la Corporacion el
Informe de Cumplimiento del Plan de Contingencias, dando cumplimiento a la
totalidad de la Resolucion. De igual manera el 9 de Junio de 2010 con radicado
N° 5787, se envio el Informe Semestral de Cumplimiento del Plan de
Contingencias de la PTAR. El Nuevo Informe de Cumplimiento del PDC exigido
en el presente numeral, se presenta como anexo a este documento." (Sic para
todo el texto)

5. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

Que la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada por la
Conferencia de las Naciones Unidas del 3 al 14 de junio de 1992 en Rio de Janeiro,
instrumento que hace parte del bloque de constitucionalidad de acuerdo con lo
preceptuado en los articulos 93 y 94 de la Constituciéon Politica, proclam6 una
serie de principios, entre los cuales se encuentran:
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PRINCIPIO 2

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del
derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar
SUS propios recursos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo,
y la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su
jurisdiccion o bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros
Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

PRINCIPIO 11

Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio ambiente. Las
normas, los objetivos de ordenacion y las prioridades ambientales deberian
reflejar el contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican. Las normas
aplicadas por algunos paises pueden resultar inadecuadas y representar un
costo social y econdmico injustificado para otros paises, en particular los paises
en desarrollo.

PRINCIPIO 13

Los Estados deberdn desarrollar la legislacion nacional relativa a la
responsabilidad y la indemnizacion respecto de las victimas de la
contaminacion y otros dafios ambientales. Los Estados deberan cooperar
asimismo de manera expedita y mas decidida en la elaboracién de nuevas
leyes internacionales sobre responsabilidad e indemnizacién por los efectos
adversos de los dafios ambientales causados por las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas situadas fuera de su
jurisdiccion.

PRINCIPIO 15

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcién de los costos para impedir la degradacién del medio
ambiente.

Que en armonia con el anterior instrumento internacional, la Constitucién Politica
de Colombia, denominada Constitucion Ecoldgica por la Corte Constitucional, en
su desarrollo ha establecido los lineamientos en la politica ambiental del pais, por
ejemplo en su articulo 8° sefiala que "es obligacion del Estado y de las personas
proteger las riquezas culturales y naturales de la nacién".

Que en el articulo 49 establece como servicio publico a cargo del Estado el
saneamiento ambiental, ademds, el articulo 79 advierte, entre los derechos
colectivos, la garantia que tiene toda persona de gozar de un ambiente sano.

En ese mismo sentido el articulo 58 le otorga a la propiedad privada la funcién
ecoldgica inherente y el articulo 80 advierte sobre la obligacién del Estado de
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales y con ello
garantizar el desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion,
ademas, la administracion debera prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafos
causados.

El articulo 95 de la Constitucion sefiala que uno de los deberes del ciudadano es
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de
un ambiente sano.
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El inciso 3° del articulo 116 de la Carta Politica advierte que excepcionalmente la
ley podra atribuir funciones jurisdiccionales en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas.

6. FUNDAMENTOS LEGALES

Que en complemento del marco constitucional, ya existia en la legislacion nacional
el Decreto 2811 de 1974, Cdodigo Nacional de Recursos Renovables y de
Proteccion al Medio Ambiente, que otorga al medio ambiente el rango de
patrimonio comun, e impone al Estado y a los particulares el deber de participar
en su preservacion y manejo por ser de utilidad publica e interés nacional.

Que el articulo 2° de la referida norma, establece que el Cédigo Nacional de
Recursos Naturales se funda en el principio del patrimonio comun de la
humanidad, elevando el medio ambiente a rango de derecho colectivo
fundamental, con el fin de garantizar la supervivencia y el desarrollo econémico y
social de los pueblos, lo que demuestra la importancia que reviste la conservacion
y cuidado de éste.

El articulo 180 ejusdem, sefiala como deber de todos los habitantes de la
Republica, colaborar con las autoridades en la conservacién y en el manejo
adecuado de los suelos, ademds, advierte que las personas que realicen
actividades agricolas, pecuarias, forestales o de infraestructura, que afecten los
suelos, estan obligados a llevar a cabo las practicas de conservacion y
recuperacion que se determinen.

A su vez la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Autonomas Regionales
las funciones sefialadas en los numerales 2 y 17 del articulo 31, que a la letra
dicen:

Articulo 31. Las Corporaciones Autbnomas Regionales ejerceran las siguientes
funciones:

2. Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion,
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio de Medio Ambiente.

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas
por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en
la ley, en caso de violacion a las normas de proteccién ambiental y de manejo de
recursos naturales renovables y exigir con sujecion a las regulaciones pertinentes,
la reparacion de los dafios causados.

Que entre otros aspectos, el Titulo Xl ibidem de esa misma normatividad, sefiala
el tipo de medidas preventivas y las sanciones a imponer al infractor de normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables; de igual forma, precisa que la imposicion de multas no exime
al infractor de la ejecucion de obras o medidas ordenadas por la autoridad
ambiental responsable del control, ni la obligacion de restaurar el medio ambiente.

Conforme a lo anterior, esta claramente establecido que tratandose del medio
ambiente, es deber del Estado y de los particulares observar todas y cada una de
las normas que buscan el correcto uso y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, esto con el fin de preservar el medio ambiente, el
desconocimiento de estos preceptos pone en peligro un derecho fundamental que
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debe ser protegido mediante la aplicacion de las respectivas sanciones por parte
de las autoridades ambientales.

Que a su vez, la Ley 1333 de 2009, a través de la cual se regula el procedimiento
sancionatorio ambiental, en su articulo 1° advierte que la titularidad de la potestad
sancionatoria en esa materia esta a cargo del Estado a través del hoy Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las Corporaciones Autbnomas Regionales,
las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos, entre otras.

Que en los términos del pardgrafo de ese articulo en concordancia con el
paragrafo 1° del articulo 5°, en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo
del infractor y que en caso de que aquél no la desvirte, serd sancionado
definitivamente.

Que en el articulo 5° de la referida norma, se considera infraccién en materia
ambiental toda accién u omisibn que constituya violacion de los mandatos
sefialados en el Codigo de Recursos Naturales Renovables - Decreto Ley 2811
de 1974-, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas
disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente; igualmente es
constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente.

Que el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, establece que el proceso sancionatorio
se iniciard mediante acto administrativo motivado y se adelantara de oficio, a
peticibn de parte o como consecuencia de haberse impuesto una medida
preventiva y su fin es establecer la veracidad de los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales.

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 27, una vez vencido el
término para presentar los respectivos descargos o para la practica de las
pruebas, segun el caso, la autoridad ambiental competente, mediante acto
administrativo motivado, declarara o no la responsabilidad del investigado por
violacién de la norma ambiental y le impondra las sanciones a que haya lugar.

A su vez el articulo 40 de la misma normatividad, regula lo correspondiente a las
clases de sanciones (principales o accesorias) a imponer al responsable de
cometer la infraccibn ambiental, para ello debera tener en cuenta los agravantes
(articulo 7°), los atenuantes (articulo 6°), los eximentes de responsabilidad
(articulo 8") y las causales de cesacion de procedimiento (articulo 9°), ademas de
la afectacion al medio ambiente.

Que la sancién administrativa, en materia ambiental, tiene funcién preventiva,
correctiva y compensatoria, asi lo establece el articulo 4° de la Ley 1333 de 2009.

7. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LAS SECRETARIA GENERAL
A. COMPETENCIA

Que la Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia -CORPORINOQUIA-
tiene competencia para adelantar el procedimiento sancionatorio ambiental en
contra de las personas naturales o juridicas que con su acciébn u omision
desconozcan la normatividad ambiental o afecten los recursos naturales, de
conformidad con el numeral 2°y 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 en
concordancia con los articulos 1° y 2° de la Ley 1333 de 2009.
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B. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL INFRACTOR

Que la investigacion aqui estudiada se dirige en contra de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Yopal Empresa Industrial y Comercial del Estado -
Empresa de Servicios Publicos- EAAY EICE ESP, identificada con NIT.
844.000.755-4, con direccién de notificacion en la carrera 19 N. 21-34 en el
municipio de Yopal; a quien se le notificd en debida forma a través del apoderado
judicial designado por el representante legal, la apertura de la investigacion y la
formulacion de cargos se realiz a través de edicto.

Ahora bien, mediante Resolucion No. SSPD-20131300012555 del 3 de mayo de
2013, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ordend tomar
posesion con fines liquidatarios en etapa de administracién temporal a la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE-ESP a partir de la fecha de
fecha en que se promulgé dicho acto administrativo.

Por lo anterior, se ordenard notificar personalmente al Agente Especial que se
encuentre direccionando la empresa investigada, el contenido del presente acto
administrativo con el fin de asegurar el pleno ejercicio de su derecho de defensa.

Igualmente se reconocera personeria juridica al abogado Jairo Humberto
Rodriguez Acosta, identificado con cédula de ciudadania No. 79.543.886 de
Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No. 94.844 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE --ESP, para los efectos y con las facultades
sefialadas en el poder otorgado.

C. MARCO ABSTRACTO DE DECISION

Previo a emitir una decisién de fondo respecto de la investigacion sancionatoria
ambiental aqui adelantada, es necesario indicar que en el tramite del proceso se
respetd el derecho constitucional al debido proceso de la persona juridica
investigada pues se notific6 en debida forma las decisiones adoptadas en la
actuacion administrativa, ademas, no existen vicios en el procedimiento que
impidan emitir una decisién de fondo o conduzcan a la adopcion de un fallo
inhibitorio.

El articulo 365 de la Constitucion Politica sefialé que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, siendo deber de éste asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran
ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares; en todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios.

El articulo 367 ibidem advierte que la ley fijara las competencias y
responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios,
su cobertura, calidad y financiacién, y el régimen tarifario que tendra en cuenta
ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y redistribucién de ingresos.

El Decreto 1594 de 1984 en su momento reglamento parcialmente el Titulo | de la
Ley 09 de 1979, asi como el Capitulo 1l del Titulo VI - Parte Il - Libro Il 'y el Titulo
Il de la Parte Il Libro | del Decreto 2811 de 1974 en cuanto al uso del agua y de
los residuos liquidos.
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El articulo 63 del Decreto 1594 de 1984 permite la infiltracion de residuos liquidos
siempre y cuando no se afecte la calidad del agua del acuifero en condiciones
tales que impidan los usos actuales potenciales.

El Decreto 3930 de 2010 reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley 92 de 1979,
asi como el Capitulo Il del Titulo VI -Parte 1lI- Libro Il del Decreto Ley 2811 del1974
en cuanto a usos del agua y residuos liquidos.

Que el articulo 28 del Decreto 3930 de 2010, modificado por el articulo 1° del
Decreto 4728 de 2010, prescribe:

"Fijacion de la norma de vertimiento. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial fijard los parametros y los limites maximos permisibles de los
vertimientos a las aguas superficiales, marinas, a los sistemas de alcantarillado
publico y al suelo.

El Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial dentro delos diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de publicacion de este decreto, expedira las
normas de vertimientos puntuales a aguas superficiales y a los sistemas de
alcantarillado publico.

Igualmente, el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial debera
establecer las normas de vertimientos al suelo y aguas marinas, dentro de los
treinta y seis (36) meses contados a partir de la fecha de publicacién de este
decreto

(..

El articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 sefiala que toda persona natural o juridica
cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o
al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el
respectivo permiso de vertimientos.

Teniendo en cuenta a lo anterior respecto a la vigencia sucesiva de una ley, se
debe tener lo dispuesto en el articulo 63 del Decreto 1594 de 1984, toda vez que
a la fecha, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no ha expedido la
reglamentacion referente a la norma de emision al suelo como complemento
indispensable para que el Decreto 3930 de 2010, modificado por el Decreto
Nacional 4728 de 2010, se pueda exigir.

En este sentido, la sentencia C-302/99 sefiala que mientras esto sucede, las leyes
y los decretos que estuvieron vigentes hasta el momento de promulgarse los
nuevos estatutos, aquellos seguirian rigiendo, previo analisis de cada caso en
particular.

Asi las cosas, el mencionado articulo 63 del Decreto 1594 de 1984, permite la
infiltracién de residuos liquidos, siempre y cuando no se afecte la calidad del agua
de la fuente receptora en condiciones tales que impidan los usos actuales
potenciales, sin que medie permiso o autorizacion alguna.

Por otra parte, La Resolucion 1433 de 2004, por medio de la cual se reglamenta
el articulo 12 del Decreto 3100 de 2003, sobre Planes de Saneamiento y Manejo
de Vertimientos, PSMV, define los PSMV, como:

Articulo 1°. Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos, PSMV. Es el
conjunto de programas, proyectos y actividades, con sus respectivos
cronogramas e inversiones necesarias para avanzar en el saneamiento y
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tratamiento de los vertimientos, incluyendo la recoleccion, transporte,
tratamiento y disposicion final de las aguas residuales descargadas al sistema
publico de alcantarillado, tanto sanitario como pluvial, los cuales deberan estar
articulados con los objetivos y las metas de calidad y uso que defina la
autoridad ambiental competente para la corriente, tramo o cuerpo de agua. El
PSMV sera aprobado por la autoridad ambiental competente.

El Plan debera formularse teniendo en cuenta la informacién disponible sobre
calidad y uso de las corrientes, tramos o cuerpos de agua receptores. los
criterios de priorizacién de proyectos definidos en el Reglamento Técnico del
sector RAS 2000 o la norma que lo modifique o sustituya y lo dispuesto en el
Plan de Ordenamiento y Territorial. POT. Plan Basico de Ordenamiento
Territorial 0 Esquema de Ordenamiento Territorial. El Plan serd ejecutado por
las personas prestadoras del servicio de alcantarilado y sus actividades
complementarias.

Paragrafo. Para la construccién y operacién de sistemas de tratamiento de
aguas residuales gue sirvan a poblaciones iguales o superiores a 200.000
habitantes, el PSMV har& parte de la respectiva Licencia Ambiental.

Articulo 2. Autoridades Ambientales Competentes. Son autoridades
competentes para aprobar el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos,
PSMV, las siguientes:

1. Las Corporaciones Autbnomas Regionales y las de Desarrollo Sostenible.

(.
D. PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE
ESP, realiz6 las acciones y/o actividades necesarias para lograr el cumplimiento
de las metas de reduccion de carga y alleg6 los resultados de laboratorio y su
respectivo analisis que demostraran dicha reduccion?

La investigacion sancionatoria ambiental que se adelanta, surge del control y
seguimiento realizado por esta Corporacién a los permisos otorgados a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE
ESP, para el manejo de los vertimientos de aguas residuales domesticas
originadas en el municipio de Yopal y que son llevadas al cafio Usivar y cuyo
emisario final es el rio Charte.

La Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, notificada el 14 de
mayo de 2009 al apoderado judicial de la EAAAY EICE ESP, en el item 10° del
articulo 4° imponia a la empresa investigada la obligacion de presentar
semestralmente (dos veces por afo) un informe detallado de las acciones y/o
actividades realizadas para lograr el cumplimiento de las metas de reduccion de
la carga contaminante, para el efecto debia anexar los resultados de laboratorio
con su respectivo analisis.

En la visita realizada los dias 27 y 28 de septiembre de 2010 por personal de la
Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, cuyos hallazgos se relacionan en el
concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, se
encontré que la EAAAY EICE ESP continuaba realizando vertimientos en el cafio
Usivar pesé a que el tiempo de vigencia del permiso otorgado en la Resolucion
No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 se encontraba vencido; a su vez, la

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

30

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, que fue objeto de control
y seguimiento, solo autorizé el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimiento
sobre el rio Charte.

No obstante lo anterior, en el mismo concepto técnico se determind que de
acuerdo con los informes de cumplimiento ambiental se pudo concluir que tanto
en sélidos suspendidos totales, DBOs, grasas y aceites de la fuente receptora, la
EAAAY EICE ESP no cumplia con los porcentajes de remocién de carga
contaminante establecidos en el articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, vigente
para el momento de los hechos, ademas, se encontr6 el incumplimiento del
paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1594 de 1984 respecto de coliformes y
fecales pues los resultados evidenciaban valores muy altos.

Finalmente, se determind que el informe radicado el 1° de septiembre de 2010 por
la EAAAY EICE ESP no presenta informaciéon de resultados de monitoreos y de
calculos de la carga contaminante para el primer afio de implementacion del
PSMV, al concluir:

"Por lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la
resolucién No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 y en la Resolucion
200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, en las cuales se aprueba y modifica
el PSMV respectivamente, toda vez que en los informes de cumplimiento no
allega soportes que demuestren el cumplimiento a la meta de reduccion de
carga establecida para el corto plazo”

Ante la imputacion realizada en el acto administrativo de formulacion de cargos,
como se sefialé anteriormente, el representante legal de la empresa investigada y
su apoderado judicial guardaron silencio pese a recibir la citacion para realizar la
notificacion personal del acto administrativo.

Sin embargo, se analizara el escrito allegado por el apoderado judicial dentro del
término de apertura de investigacion, quien en el somero escrito presentado no se
pronuncié acerca de las actividades o acciones realizadas para disminuir la carga
contaminante impuesta en el PSMV; inclusive, al revisar los documentos
aportados como pruebas documentales no se hace referencia alguna al
cumplimiento de esta obligacion.

Al verificar el concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, que
analizé los argumentos técnicos sefialados en el escrito defensivo presentado por
la EAAAY EICE ESP, sefalé que al verificar el expediente de licencias
ambientales se determina que los informes presentados por la investigada
corresponden al cumplimiento de la PTAR y al avance en la implementacion del
PSMV, sin que se refieran a la reduccion de carga contaminante.

Aunado a lo anterior, este Despacho al revisar el expediente de licencias
ambientales No. 97-1086 encontré los conceptos técnicos producto del control y
seguimiento realizado al cumplimiento de la obligacion aqui estudiada y que
fueron sefialados en el acapite probatorio, obteniendo como resultado, lo
siguiente:
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CONCEPTO TECNICO [

‘ 1
|

S500.10.1.091622 del 26 dao noviembre de 2009 i

|

|

S00.10.1 13,0544 clal 16 de julio de 2013

500.25 8.13.0307 del 9 de agosto de 2013

600.10.1. 131670 del 30 de Diciembre de 2013

500.10.1. 140748 del 11 de julio de 2014
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HALLAZGO

( ) 1a Planta de Tralamiento de Aguas Residuales dal
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potcentajes de remocion de carga contaminante
establecidos en af At o 72 del Dacreta 154894 de 1984
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611.54% para DB, 68.56% para 55T y 58% pasa yrasas
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| vigenlo

) se presenta contaminacion hidrica en la fuente

receplora a partic de la descarga (ealizada por la
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QO vy la ausencia de O, mdicadores de aguas
poluidas o contaminadas, por la descarga de las aguas
asiduales doméasticas provenientes e Ia planta d
fiatarmienlo de aguas residuales de Yaopal
| "o acuerdo al anatisis realizacdo & resultados e
iaratono y a lo establecule en e PSMVY en ando o s
carga verlida vs 1o mels de jeducciom para los
parametio do S5T y DBOS  delermina gque NO
CLUMPLE con la propuestn de meta de rechuccion de
ary ontammantia  del agua psidua dorneslica
gonerada on el casco urbann que so proyecta vertar on
| el g Charte
‘ Las parcentajes de remocion da DHOS es 39.03%. de
| 55T es 77,87%, por 1o tanto NQ esla cumpliendo con
ol arhiculo 72 dol Decreto 1594 ded 26 de Junio de 1984,
ol cual establece las normmas de vertimiento. ya gue esle
1al 1 rangn no mfarie al pO" e remacim e
carng: u Z N » cumple con la Proyeaccidon de ias
Metas de redocadn DHOS y ST eslablecidon ¢
Plan de Saneamiento y Mangjo de Verlimientos los
iles esiablecen un 5%

Lo anterior, es indicativo de que desde la aprobacion del PSMV realizado a través
de la Resolucién No. No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, la EAAAY EICE
ESP nunca ha cumplido con la meta de reduccion de carga contaminante
establecida para el corto (80%) o mediano plazo (85%); pues desde el afio 2009
los valores de DBOS5, SST, DQO, grasas y aceites se encuentran por debajo del

80% de carga de remocion exigida por

la Corporacion.

La situacion se agrava con los hallazgos relacionados en los conceptos técnicos
No. 500.10.1.09-1622 del 26 de noviembre de 2009 y 500.10.1.13.0544 del 16 de

julio de 2013 que determinaron que el
identificaron como la causa directa: la
PIAR.

Aunado a ello, el concepto técnico

cafo Usivar se encontraba contaminado e
descarga de vertimientos que realizaba la

identifica que la no remocion de carga

contaminante del cafio Usivar y que afecta indirectamente el rio Charle, produce
impacto ambiental al recurso hidrico ya que el sistema de tratamiento no esta
funcionando correctamente incumpliendo los porcentajes de remocion de carga y
causa un impacto ambiental por la pérdida de biodiversidad que se genera por
fragmentacion de ecosistemas y generacion de efectos negativos sobre las
poblaciones de especies acuaticas, como consecuencia de la contaminacion de la
fuente hidrica. Esta fragmentacion trae como consecuencia la alteracion de los
procesos ecoldgicos, asi como la perdida de la conectividad, intercambio de flujo
y energia en el mantenimiento de procesos vitales, entre los que se destacan el
desplazamiento de los organismos para alimentarse, refugiarse, reproducirse o
dispersarse, interrupcion de los procesos biologicos afectando la supervivencia de
los individuos, efectos entre las comunidades y poblaciones, y secuelas como la

pérdida de biodiversidad.
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Asi las cosas, esta Corporacion concluye que la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP, incumplié con su obligacion
de realizar acciones o actividades que lograran cumplir con la meta de reduccién
de carga contaminante y con ello contribuyd a la contaminacién del cafio Usivar
directa e indirectamente con el rio Charte como emisario final.

E. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE
ESP, cumplié con la obligacion de construir el sistema de pretratamiento de la
PTAR y la modificacion de los filtros percoladores dentro del plazo otorgado (corto
plazo 2009-2010) en la Resolucion No 200741.09.0520 del 06 de mayo de 2009
modificada por la Resolucion No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 20107

La Corporacion a través de la Resolucién No. 200.41.09.0520 del 06 de mayo de
2009 aprobd a nombre de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL EICE ESP el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimiento de
las aguas residuales domesticas provenientes del casco urbano del municipio de
Yopal y en el articulo tercero impuso la obligacion de adoptar mediante acto
administrativo el PSMV, ademds, debia dar cumplimiento a las actividades e
inversiones impuestas en el cronograma de construccion del sistema de
tratamiento de aguas residuales. Dicha resolucion fue modificada por la Resolucién
No. 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010, en el sentido de incluir otras
actividades gque debian ser cumplidas.

Las actividades que la EAAAY EICE ESP debia ejecutar a corto plazo incluian la
construccion del nuevo sistema de pretratamiento y la modificacion de los cuatro
(4) filtros percoladores, obras que estarian listas para el afio 2010.

El concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 al verificar el cumplimiento en la
ejecucion de actividades e inversiones planeadas para el primer afio de ejecucion,
presentado por la EAAAY EICE ESP radicado el 1° de septiembre del afio 2010,
concluyd:
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De la anterior conclusion planteada en el concepto técnico, se formulé el cargo
sefialado en el acto administrativo No. 200.57.11-0955 del 9 de diciembre de 2011.

En el escrito defensivo allegado por el apoderado judicial de la EAAAY EICE ESP
posterior a la apertura de la investigacion, advierte que se presentaron a la
Corporacion dos oficios (114.05.16.01.8580.11 y 114.05.16.01.9626.11) que
pretendian demostrar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el PSMV
con la ejecucién del contrato No. 075-11 cuyo objeto era la construccion del
sistema de pretratamiento, adecuacion de la infraestructura existente,
instalaciones electromecanicas y obras de urbanismo para la adecuaciéon de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal.

Ademas en el ordinal 2.1) del oficio No. 114.05.16.01.09854.11 del 31 de agosto
de 2011, sefialé que se radicaron los respectivos informes semestrales con los
nameros 08506 y 12558.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, se tiene que al momento de la
formulacion de cargos (9 de diciembre de 2011) la EAAAY EICE ESP no habia
ejecutado la construccion del sistema de pretratamiento PTAR y tampoco habia
modificado los filtros percoladores, obligaciones que debian ser atendidas en el
corto plazo de vigencia de la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de
2009, es decir dentro de los dos afios siguientes a la notificacion de dicho acto
administrativo lo que ocurrié el 14 de mayo de 2009, en consecuencia, dichas
actividades y proyectos debian ser cumplidas al 14 de mayo de 2011.

El concepto técnico No. 500.10.1.14.0363 del 14 de abril de 2014, que contiene el
analisis de los argumentos técnicos presentados por la EAAAY EICE ESP,
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respecto de la construccion de la planta de pretratamiento PTAR sefialé que a esa
fecha se encontraba en ejecucion con un avance del 82% lo que demuestra el
incumplimiento del cronograma establecido y autorizado por la Corporacion. Por
su parte la modificacién de los filtros percoladores no se ha realizado, inclusive,
una de los cuatro filtros estaba fuera de funcionamiento, lo que indica que la
empresa no cumplié con el cambio de los filtros.

En esa misma linea, ya desde el concepto técnico No. 500.10.1.09-1622 del 26 de
noviembre de 2009 se advertia que algunos de los orificios de los distribuidores de
los filtros percoladores 2 y 4, que se encontraban en operacion.

El concepto técnico No. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de 2013, identificaba
que al revisar el reporte de cumplimiento del PSMV presentado por la EAAAY EICE
ESP se determind que la actividad de construccion del nuevo sistema de
pretratamiento PTAR se ejecutd en un 82%, mientras que la modificacién de los
filtros percoladores apenas alcanz6 un 6.06%, lo que demostraba que no se estaba
cumpliendo con el cronograma de actividades para el horizonte de planificacion
(corto plazo) planeado en el PSMV.

El concepto técnico No. 500.10.1.13-1670 del 30 de Diciembre de 2013, sefial6
que al momento de la visita se identific6 una estructura o0 nuevo sistema de
pretratamiento a la entrada del proceso, sin embargo, respecto de los filtros
percoladores advirtié6 que la PTAR contaba con cuatro filtros de los cuales solo
estaban en funcionamiento tres debido a que una de éstos se le iniciaron labores
de adecuacién segun el contrato de obra N° 0168-11 pero del mismo se declar6 el
siniestro de la obra, inclusive, el dia de la inspeccion se encontraba en
funcionamiento Filtro N° 4, los filtros N° 2 y 3, no se evidenciaban en operacién, lo
que indica que el sistema no contaba con ese componente importante.

Finalmente, el dia de la visita técnica realizada el dia 19 de mayo de 2014 se
determiné que de los cuatro filtros percoladores existentes en la PTAR tan solo
estaban en funcionamiento tres y uno de estos estaba inservible, ademas, sefialé
que la importancia de dicha estructura tiene que ver son unidades de tratamiento
biolégico que tiene la labor de remover materia organica mediante la
metabolizacion a cargo de una poblacion bacteriana adherida a un medio filtrante,
pues a medida que las aguas negras se perecian por el medio, los
microorganismos digieren y eliminan los contaminantes del agua.

Corolario de lo anterior, se tiene que al momento de la visita relacionada en el
concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, que dio
origen al proceso sancionatorio ambiental, se encontr6 que la EAAAY EICE ESP
no habia ejecutado ninguna de las actividades y obras de construccién del sistema
de pretratamiento PTAR y cambio de los filtros percoladores. Situacién que genera
el incumplimiento de la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 06 de mayo de 2009.

El hecho de que con posterioridad a la visita de control y seguimiento realizada, la
empresa haya cumplido con la construccién de algunas obras de la planta de
pretratamiento de la PTAR, las mismas se ejecutaron solo en un 82%, lo que indica
gue existe una deficiencia del 18% en la culminacion de las obras propuestas.

Igual suerte se predica de la modificacion de los filtros percoladores, pues en el
concepto técnico No. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de 2013 se determin6 que
el porcentaje de ejecucion era del 6,06% debido a que se habia declarado el
siniestro del contrato de obra No. 0168-11 que tenia por objeto la modificacion de
los filtros.
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En consecuencia, este Despacho encuentra que la EAAAY EICE' ESP no cumplié
con la obligacion de construir en su totalidad las obras del sistema de
pretratamiento de la PTAR y no modificé los filtros percoladores dentro del corto
plazo ordenado en PSMV, situacion que genero indirectamente que el vertimiento
realizado al cafio Usivar no cumpliera con las cargas de remocion establecidas,
desencadenando la contaminacion del cuerpo hidrico.

La Corporacion no puede aceptar los argumentos relativos a demoras
contractuales alegadas por la empresa investigada, pues de por medio esta el
medio ambiente corno bien juridico de especial proteccion por la Constitucion
Politica de Colombia y el cumplimiento de las obligaciones impuestas no puede
quedar al arbitrio de gestiones administrativas de terceros.

F. TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL allegb
los soportes y descripcion de las actividades que demostraran de manera efectiva
la implementacién de Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por esta
Corporacion?

El numeral 4” del articulo tercero de la Resolucion No 200.41.09.1272 del 03 de
noviembre de 2009 sefial6 que el Plan de Contingencias propuesto y aprobado
debia ser objeto de evaluacidon, seguimiento y actualizacion semestral, ademas,
debian ser presentadas a la Corporacion para su evaluacion y aprobacion.

El cumplimiento de la anterior obligacion fue requerida mediante el numeral 1° del
articulo primero del acto administrativo No. 500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010.

Al revisar el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de
2010, que sirvio de fundamento para iniciar la investigacién sancionatoria
ambiental, concluyé que el informe semestral de cumplimiento del Plan de
Contingencias presentado por la EAAAY EICE ESP el 9 de junio de 2010 no
relaciona las actividades de cumplimiento de los numerales 1, 3, 4,5, 6, 7,8, 9, 10
y 13 del articulo tercero de la Resolucién No. 200.41.09.1272 del 03 de noviembre
de 2009, igualmente, no se evidencié cumplimiento del requerimiento realizado en
los numerales 1, 2 y 3 del articulo primero del auto No. 500.57.10.0397 del 05 de
abril de 2010. El incumplimiento tiene que ver con que en el informe de
cumplimiento semestral no se allegan los soportes y descripcion de las actividades
gue demuestren y evidencien la implementacion efectiva del Plan de
Contingencias PTAR aprobado por la Corporacion.

Aunado 3 lo anterior, en el concepto técnico No. 500,10.1.14-0363 del 14 de abril
de 2.0 14, que contiene la evaluacion de los descargos, se advirtio, en
complemento de lo anterior, que el informe radicado con el No. 9076 cte/ 31 de
agosto de 2011 se encuentra incompleto pues no se allegan soportes y descripcion
de las actividades que demuestren y evidencien de manera efectiva la
implementacion del Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por la
Corporacion, ademas, el plazo otorgado se encuentra vencido.

Muestra de la no actualizacion y evaluacion del Plan de Contingencias presentado
inicialmente por la EAAAY tiene que ver con los hallazgos relacionados en el
concepto técnico No. 500.25.8.14-0121 del 24 de abril de 2014 (fis. 1964-1968) y
que tienen que ver con la emergencia suscitada por el rebosamiento de las aguas
residuales ocurrida en el barrio Berlin del municipio de Yopal, lo que demuestra
gue después de ocurrida la emergencia, la empresa investigada no ha actualizado
el plan aprobado.
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La obligacion objetiva tenia que ver con la actualizacion semestral del Plan de
Contingencias, incluso, el concepto técnico Mo. 500.10.1.10-0162 del 16 de
febrero de 2010, que realizé la evaluacion del cumplimiento del Plan de
Contingencias, sefiala que la excusa presentada por' la EAAAY EICE ESP de que
el Plan de Contingencias no necesitaba ser modificado o actualizado, no fue
aceptado por la Corporacién teniendo en cuenta que durante la implementacion
del plan pueden presentarse situaciones o eventos adversos que impliquen algun
tipo de modificaciones en los procedimientos establecidos para la atencién de
emergencias.

El Plan de Contingencias es la herramienta técnica que se adopta con el objetivo
de contemplar los eventos adversos que se puedan presentar en el desarrollo de
una actividad y que buscan mitigar los riesgos que surjan, creando para ello
estrategias y acciones tendientes a garantizar el correcto funcionamiento de la
actividad.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP no cumpli6 con la obligacion
de realizar la evaluacion, seguimiento y actualizacion semestral del Plan de
Contingencias aprobado por la Corporacién para la operaciéon de la PTAR de
Yopal, ademas, los informes de cumplimiento presentados al respecto fueron
allegados de manera incompleta son el lleno de los requisitos ordenados.

8. CONCLUSION

Finalmente, la Secretaria General de la Corporacién Autbnoma Regional de la
Orinoquia - CORPORINOQUIA, encuentra ambientalmente responsable a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP
por no realizar acciones o actividades para disminuir la carga de remocién
impuesta en la Resolucién No. 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009 y al no
efectuar la construccion del sistema de pretratamiento PTAR, ademas de la
modificacion de los filtros percoladores, dentro del término otorgado por la
Corporacién, incidi6 directamente en la CONTAMINACION del cafio Usivar que
recibe los vertimientos provenientes del casco urbano del municipio de Yopal.

Al revisar el contenido de la sentencia del 15 de octubre de 2009 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal, dentro de la accién popular
No. 85001-3331-001-2007-00724, se desprende que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP nunca ha
cumplido con los parametros de vertimientos de aguas residuales sefialadas por el
Decreto 1594 de 1984, ademas, desde ese entonces observé el despacho judicial
que el vertimiento de las aguas residuales sin un tratamiento eficaz vulneraba los
derechos colectivos a gozar de un ambiente sano y a la preservacion y
restauracion del medio ambiente, debido a la conducta poco diligente de los
servidores publicos que han estado a cargo de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal EICE -ESP.

Lo que indica que la empresa investigada ha sido renuente al acatamiento de las
obligaciones impuestas por la Corporacion y con dicha actuacién omisiva ha
generado una grave afectacion a los recursos naturales.

9. DE LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién preventiva,
correctiva y compensatoria y su finalidad es garantizar la efectividad de los
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principios y fines previstos en la Constitucion, los Tratados Internacionales, la ley
y los Reglamentos.

Para la imposicion de ésta es deber de la administracion observar y dar aplicaciéon
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, propios del derecho
administrativo sancionatorio.

Estos dos principios, son directrices que le permiten verificar la relacién que existe
entre el hecho generador de la investigacion, las infracciones cometidas por el
responsable y las sanciones a imponer como resultado de la afectacion al medio
ambiente y los recursos naturales; ademas, es evidente que no todas las
infracciones comprobadas revisten la misma gravedad, pues no todas admiten el
mismo tipo de sancion, su imposicion se efectla bajo la convicciébn de que la
proteccién del medio ambiente es un imperativo constitucional.

La imposicion de sanciones no eximo al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados.

En relacion con la dosificacion de la sancion, se tiene que al infractor de las normas
sobre proteccién ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, las
taxativamente sefialadas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, que establece:

Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o
accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autbnomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
‘impondréan al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad
de la i infraccibn mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las
siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion,
permiso o registro.

4 demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos
y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad
ambiental.

Paragrafo 1". La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al
infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental
competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el
paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

A su turno, el articulo 43 ibidem sefiala que ja multa consiste en el pago de una
suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omision
infringe las normas ambientales.
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El Decreto 3678 de 2010 establece los criterios para la imposicion de las
sanciones, acerca de la multa, el articulo 4° advierte:

Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca; Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

La Corporacion Autbnoma Regional de la Orinoquia -CORPORINOQUIA. adopt6
la metodologia para el calculo de multas por infracciones ambientales a través de
la Resolucién 200.41.13.1075 del 23 de agosto de 2013, alli se definieron cada
uno de los criterios a tener en cuenta para la tasacion de la multa, asi:

Beneficio ilicito: De acuerdo con la teoria econdmica, el valor del beneficio ilicito
es la cuantia minima que debe tomar una multa para cumplir su funcién disuasiva,
y se refiere a la ganancia econdémica que obtiene el infractor fruto de su conducta.
Se obtiene de relacionar el ingreso econémico como producto de la infraccién, con
la capacidad de deteccion de la conducta (corno un factor determinante en el
comportamiento del infractor).

Factor de temporalidad: El factor temporalidad considera la duracion del hecho
ilicito, identificando .si éste se presenta de manera instantanea, continua o
discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se encuentra asociada al nimero
de dias que se realiza el ilicito, lo cual ser identificado y probado por la autoridad
ambiental.

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo: Luego de haber sido
identificadas las acciones impactantes, asi como los bienes de proteccion
afectados, se procede al analisis de interacciones medio - accion, lo cual dara
como resultado la identificacion de los impactos. La utilizacion de una matriz de
afectacion, la cual represente las relaciones entre las acciones impactant.es y los
bienes de proteccion afectados, puede contribuir a la identificacion de las
afectaciones y su posterior valoracion cualitativa. La correcta identificacion de los
impactos permite seleccionar aquellos significativos, los cuales seran valorados
posteriormente.

Circunstancias agravantes y atenuantes: son las sefialadas en los articulos 6y 7
de la Ley 1.333 de 2009.

La capacidad de deteccion de la conducta: La disuasion frente al infractor no se
obtiene solo por el monto de la sancion, sino por la capacidad institucional
{capacidad de deteccion) de la entidad encargada de realizar el control. Pero, como
el beneficio obtenido por el infractor es ilicito no es viable la renuncia a cobrar el
valor del ingreso del infractor por la conducta sancionada, por tanto esta relacion
matematica nos genera una restriccion especifica que nos permita transferirle al
infractor como minimo el beneficio esperado por la infraccion sancionada.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas
erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
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sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes
aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién
policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional de
prevenir, controlar y sancionar, es decir, los gastos que ocasione la practica de una
prueba seran a cargo de quien la solicite.

Capacidad socioecondmica del infractor: En aplicacion del principio de
razonabilidad, la funcibn multa debe tener en cuenta la variable capacidad
socioeconomica del infractor, entendida como el conjunto de condiciones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancién pecuniaria. De tal forma que se tenga certeza sobre la implementacion de
la sancién, es preciso realizar diferenciaciones y establecer rangos con el fin de
que el monto de la multa no sea tan alto que sea impagable ni tan bajo que no se
convierta efectivamente en un disuasivo del comportamiento.

Ademas de lo anterior, existen tres razones por las que puede, dentro del proceso
sancionatorio ambiental, imponerse una sancién a una persona natural o juridica
publica o privada, /a primera es por causar afectacion a los recursos naturales, la
segunda es por crear un riesgo potencial de dafio al medio ambiente y la tercera
por incumplir la normatividad ambiental.

CASO CONCRETO:

En virtud de lo anterior, la Subdireccion de Control y Calidad de la Corporacion a
través del concepto técnico -No. 500.10.1.15-0247 del 14 de mayo de 2015,
identificé las variables necesarias para tasar la matriz ambiental y que se
identifiquen de la siguiente manera:

1. Beneficio ilicito: Corresponde al ahorro econémico que tuvo la EAAAY EICE ESP
al incumplir con la construccion del nuevo sistema de pretratamiento PTAR vy
modificar los filtros percoladores. La ganancia que se obtiene por parte del infractor
al evitar las inversiones exigidas por la Resolucion No. 200.41.10-0321 del 9 de
febrero de 2010 y que eran necesarias para prevenir un grado de afectaciéon
ambiental o potencial riesgo y que se relacionan en el siguiente cuadro:

Actividad 2. Construcaion nuevo sistema de | Dos (2) unidades onstruidas
pretratamiento 'TAR correspondiente a § 881.619.533
Actividad 5 Madificacion filtros | Cuatro (4)  unidades modificadas vy |

percoladores ejecucion de $1.349.440.173

Respecto de la construccion nuevo sistema de pretratamiento PTAR
correspondiente a dos (2) unidades construidas para un valor total de $
881.619.533, del cual se ejecuto solo el 82%, por lo que se determina que el 18%
restante corresponde al ahorro obtenido por un valor de $158.69-1.515,9.

En cuanto a la modificacion filtros percoladores que debian ser remplazados en su
totalidad, se determiné que las cuatro unidades contratadas por un valor total de $
1.349.440.173, no fueron cambiadas, por el contrario, una de las cuatro (4) que ya
existian no se encuentra en funcionamiento; en consecuencia, el ahorro obtenido
es de $ 1.349.440.173. Cabe aclarar que el hecho de que se haya declarado el
siniestro del contrato no puede suponer que la obligaciéon impuesta no debia ser
ejecutada, pues las cuestiones accesorias son ajenas a la competencia de la
Corporacion.
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Alincumplimiento de la resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de Noviembre de 2009
y el Auto N" 500.57.10-0397 del 05 de Abril de 2010 no allega el informe
presentado, soporte descripcién de actividades que demuestren y evidencie de
manera efectiva la implementacion de un plan de contingencias. Se determina que
por parte de la EAAY se evit6 un costo de $32i000.000.

Por lo que se determina que los costos evitados por el infractor en este caso la
EAAY (Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal) identificado con el NIT
844000755-4 es de$ 1.540'131.689.

2. Ponderacioén de /a magnitud e importancia de la afectacion ambiental: Al aplicar
la matriz y determinar los criterios ambientales de acuerdo con los componentes
que se mencionan en el concepto técnico No, 500.10.1,14.0748 del 11 de julio de
2014 de las respectivas visitas técnicas de inspeccion ocular, se determina una
ponderacion SENSIBLE.
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3. Factor de temporalidad: Se determina por el nimero de dias que durd la
infraccion ambiental y que corresponde a 1825 dias, determinandose como factor
de temporalidad 4 -accién sucesiva de mas de 365 dias de duracion.

4. Probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental: una vez revisado el
expediente de licencias ambientales No 97-1086 se determina que la probabilidad
de la afectacion es MODERADA asignandose un valor de probabilidad de 0,2.

b. Capacidad Socioecondémica del Infractor: Para la capacidad socioeconémica del
infractor se procedi6 a tener en cuenta la diferenciacion entre personas naturales
y juridicas y entes territoriales se conformidad con lo establecido en el paragrafo
segundo del articulo 10 de la Resolucion No 2086 del 2010 y de la metodologia
para el calculo de multas por infraccién a la normatividad ambiental expedida por
el MAVDT, hoy MADS.

Articulo 10. Paragrafo segundo. Para los departamentos administrativos,
ministerios y empresas de la nacién descentralizadas del nivel nacional se
establece un factor ponderador de Capacidad econdémica igual a 1.

6. Costos asociados: No se generaron costos asociados debido a que los costos
generados son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion
policiva que le establece la ley 1333 de 2009.

7. Capacidad de deteccion de la conducta: Segun lo que reposa dentro del
concepto emitido por un funcionario de CORPORINOQUIA en el concepto técnico
N’500,10.1.33.1.10 1770 de 31 de diciembre de 2010, se denota que es muy clara
la actividad de vertimiento al cafio Usivar sin cumplir con los porcentajes de
remocion de carga contaminante superiores al 80% establecido en la normatividad
ambiental; por lo tanto, se fij6 un valor promedio correspondiente a ALTA de (0.5).

8. Circunstancia Agravante: Teniendo en cuenta el analisis de los documentos que
reposa en el expediente N’ 200.38.11.156, se determiné que el agravante a la
infraccién 1) genere dafo grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al
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paisaje o la salud humana. Ademas, se tiene como agravante la 2) reincidencia
que se demuestra con el fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal.

9. Circunstancias Atenuantes: No existen circunstancias que puedan atenuar la
responsabilidad de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE YOPAL.

La tasaciéon de multa por incumplimiento en la normatividad ambiental y que genero
un impacto ambiental, es la siguiente:

3 werasd o vigsree [SFPALYY [ £44 350
FASACHOIN DE BMIUN TA PO INCUMPLIMIENTO EN LA NOFIMA TIVIDAD ARMEIEMTAS QUE WO GENERA
IMITALCTO NI RIESGD PO TERCIAL DE AFECTACION AMEEMT AL
GRADO DF INPORTANCIA DEL INCUMPLIMSIENTO AMBIENTAL
PONDERACKOMDE LA
WAPOFLUARMCIA TN tm) | SENSIOLE

Proliabilidad de ocurcencia e

Impactos Ambientales (o) | Modersds

Determinacion de la Gravedad de)

{2} 1,00

HSammimin de ingresos 3 costas Ingresos Juactos

L LR B ]

Capacidad do deteccion de ln

conducta (p) | Copacinsd ds datoccion aka

Cirownmstancias Wl anie s L1 WS DS E N

Costos asoviados {Ca)
L TP pres ,
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Teniendo en cuenta que se encontr6 responsable a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP, identificada
con NIT. 844.000.755- 4, por los tres cargos formulados a través de acto
administrativo No. 200.57.11.0955 del 9 de diciembre de 2011, es procedente
imponer como sancidon una MULTA consistente en el pago de MIL CIENTO
SESENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.161'211.854) que
corresponden a MIL OCHOCIENTOS DOS (1.802) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

10. ADVERTENCIA DE NO REPETICION

Es funcion de esta autoridad ambiental, como entidad administradora de los
recursos naturales existentes en la jurisdiccion, advertir a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANIARILLADO Y ASEO DE YOPAL que debe dar
cumplimiento a las c:bJigucioiie-s establecidas en la Resolucion No 200.41.09-
0520 del 06 de mayo de 2009, Resolucion No 200.41.10-0321 del 09 de febrero
de 2010, Resolucién No 200.41.10-1108 del 29 de julio de 2010, Resolucién
200.41.10-1303 del 14 de septiembre de 2010, Auto No 500.57,11-0949 del 08 de
julio de 2011 y Resolucion 500.41.12-0392 del 11 de abril de 2012 y su observancia
no es sujeto de negociacion por parte del beneficiario.
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Respecto de la notificacion por correo electronico solicitada por el AGENTE
ESPECIAL de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
YOPAL ESP, este Despacho encuentra que la normatividad presentada como
fundamento juridico de la solicitud (56 CPACA), para el momento de los hechos;
no se encontraba vigente, pues la apertura de investigacion se realizo el dia 12 de
agosto de 2011 tiempo para el que estaba rigiendo el Decreto 01 de 1984; en
consecuencia la notificacion se realizara conforme las reglas que para el efecto
sefialan los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, la secretaria general de la Corporacién Autdbnoma
Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO; Declarar ambientalmente responsable a la EMPRESA DE
ACUEPUCTO, Alcantarillado Y ASEO DE YOPAL EICE ESP identificada con Nit
844000755-1, de los. cargos primero, segundo y tercero formulados mediante acto
administrativo No, 200.57.1.0955 del 09 de diciembre de 2011, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP identificada con Nit
844000755-4, corno sancién una MULTA consistente en el pago de MIL CIENTO
SESENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.161'211.854) que
corresponden a MIL OCHOCIENTOS DOS (1.802) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, mas la comision bancaria.

Paragrafo primero; Para efectuar el pago del valor de la multa impuesta en la
presente 1 evolucion, la EMPRESA DE ACUEDUCTO., ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL identificada con Nit 844000755-4 deberian acercarse a la oficina
de recaudos de Corporinoquia, con el fin de que le sea expedida la correspondiente
factura.

Paragrafo segundo: La factura podra ser solicitada personalmente o a través de
correo electrénico recaiidQS@coi-porinoguia.qov.co.

Paragrafo tercero: El no pago de la sancién impuesta dara lugar al inicio del cobro
coactivo por parte de esta Entidad.

Paragrafo cuarto: El pago de la multa no exime al infractor del cumplimiento de las
obligaciones impuestas, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO TERCERO: La sancion impuesta mediante el presente acto
administrativo, no exime al infractor del cumplimiento de las normas sobre
proteccion ambiental o manejo de los recursos naturales renovables y de los actos
administrativos que expida esta Autoridad.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto al representante
legal de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL
identificada con Nit 844000755-4 en la direccion carrera 19 No. 21 - 34 en el
municipio de Yopal; conforme las reglas que para el efecto sefialan los articulos 44
y 45 del Decreto 01 de 1984.
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ARTICULO QUINTO: Por secretaria, comunicar el contenido del presente acto
administrativo, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
para lo de su competencia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 56 de la
Ley 1333 de 2009, la cual se surte a través de la herramienta en Excel adoptado
por la PGN, mediante memorando No. 005 del 14 de marzo de 2013 y a la
Procuraduria 23 Judicial Il para asuntos Ambientales y Agrarios con sede en la
ciudad de Yopal, de manera fisica, enviandole copia del presente proveido.

ARTICULO SEXTO. - Ordenar a la Oficina de Sistemas de la Corporacion, publicar
el presente acto administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA y una vez
surtido este tramite debera allegar al expediente copia de la publicacion que
evidencie su cumplimiento.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente providencia sélo procede el recurso de
reposicion, que deberd interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la des fijacion del
edicto, si a ello hubiere lugar, y con plena observancia de los requisitos que
establezcan los articulos 50, 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente providencia procedera a
reportarse la presente sancion en el Registro Unico de Infractores Ambientales -
R.U.LLA, en los términos del articulo 57 y ss. De la ley 1333 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA MARINO MONDRAGON”

1.2.2. La Resolucion num. 200.41.16.0397 del 22 de marzo de 2016

“RESOLUCION N° 200.41.16.0397
22 de marzo de 2016

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

La Secretaria General de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia,
CORPORINOQUIA, en uso de las facultades estatutarias, legales y en especial
las conferidas mediante Resolucion de la Direccion General No. 400.41.14.0960
de fecha 1° de julio del 2014 y la Resolucion 100.49.14.0995 del 8 de julio de 2014,
de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009, procede
a decidir lo que en derecho corresponda con base en los siguientes.

I. ANTECEDENTES

Que la Subdireccion de Control y Calidad ambiental de la Corporacion realizé visita
técnica de control y seguimiento los dias 27 y 28 de septiembre de 2010 a la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal que es operada por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal E.I.C.E. E.S.P; los hallazgos
encontrados  fueron relacionados en el concepto técnico No
500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 (fis. 3-15).

Que con fundamento en el referido concepto técnico, la Subdireccion de Control y
Calidad Ambiental mediante memorando interno No 500.11.1124 del 07 de julio
de 2011 (fis, 1-2) remitio a la Secretaria General las piezas procesales pertinentes
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para adelantarse proceso sancionatorio por la presunta violacion a la normatividad
ambiental.

Que por medio del acto administrativo No. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de
2011 (fis. 16-18), se inici6 una investigacion administrativa de caracter
ambientaren contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL EICE ESP identificada con Nit. 844.000.755-4, por presunta
violacién a la normatividad ambiental vigente.

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 7 de
septiembre de 2011 (f. 18-anverso), al apoderado judicial de la empresa
investigada (fis, 20-25).

Que mediante escrito radicado bajo el Nro. 009640 del 14 de septiembre de 2011
(fis, 28- 53), el apoderado de la EAAAY EICE ESP emiti6 contestacion al acto
administrativo No. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de 2011, allegando unas
pruebas documentales.

Que a través de acto administrativo No. 200.57.11.0955 del 09 de diciembre de
2011 (fis, 53-56), se decidi6 formular tres cargos a la EAAAY EICE ESP por
incumplir algunas de las obligaciones impuestas por la Corporacion.

Que el acto administrativo referido fue notificado a la EAAAY EICE ESP a través
de edicto fijado desde el 6 de febrero hasta el 17 de febrero de 2012 (fis. 60-62),
previo envio de la citacién No. 200.40.11-2309 del 20 de diciembre de 2011 (f. 58),
recibida en esa entidad el dia 22 de diciembre de 2011.

Que afolios 62 al 70 reposa’ la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Yopal respecto de la accién popular
expediente 85001-3331-001-2007-00724 por la vulneracion de los derechos
colectivos al ambiente sano.

Que mediante acto administrativo No 200.57.12.0879 del 02 de mayo de 2012 (f.
71), se abri6 a etapa probatoria ordenandose tener como medios probatorios los
anexos allegados por el apoderado de la EAAAY EICE ESP”, ademas, se solicitd
a la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental realizar evaluacion técnica de
los anexos en mencion.

Que el equipo técnico de esta Autoridad Ambiental llevé a cabo evaluacion técnica
de los anexos radicados bajo el No. 009640 del 14 de septiembre de 2011,
guedando registrados los hallazgos en el concepto técnico No 500.10.1.14.0363
de fecha 14 de abril de 2014 (fis. 81-84).

Que a través de la Resolucion No. 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015 (fis.
188-210), se resolvié declarar ambientalmente responsable a la EAAAY EICE ESP
por los cargos formulados a través del acto administrativo No. 200.57.11-0955 del
9 de diciembre de 2011 y le impuso como sancién el pago de una multa de MIL
CIENTO SESENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.161'211.854) que
corresponden a MIL OCHOCIENTOS DOS (1.802) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Que la anterior decision fue notificada el dia 18 de junio de 2015 (f. 210-anverso),
al apoderado de la EAAAY EICE ESP.
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Que por escrito radicado con el No. 006530 del 23 de junio de 2015 (fis. 214-227),
el apoderado de la EAAAY EICE ESP, present6 recurso de reposicion en contra
de la z Resolucién No. 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015. aportando pruebas
documentales (fis. 228-377).

Que la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental en el concepto técnico No.
500.10.1.15.1104 del 30.de octubre de 2015 (fis. 381-386), realizé la evaluacion
de los argumentos técnicos descritos en el recurso presentado.

EXPEDIENTE DE LICENCIAS AMBIENTALES 97-1086

Que mediante Resolucion No 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005,
CORPORINOQUIA otorgé a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas generadas en el casco
urbano, para ser vertidas en el cafio Usivar que desemboca al rio Charte, por un
término de cinco (5) afos.

Que por Resolucién No 200,15.06-748 del 25 de julio de 2006, la Corporacién
estableci6 los objetivos de calidad para los cuerpos receptores de vertimientos de
aguas residuales en las cuencas de los rios Charte, Upia, Unete, Tua, Cusiana,
Ariporo, Casanare, Meta, Pore, Tocaria, Pauto, Recetorefio y Salinero en la
jurisdiccion de CORPORINOQUIA.

Que a través de la Resolucion No 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, esta
Autoridad Ambiental aprob6 el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
presentado por la / Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal, “E.A.A.Y?,
como instrumento de planificacién en el saneamiento y tratamiento de las aguas
residuales domesticas generadas en el municipio de Yopal.

Que en la Resolucibn No 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009,
CORPORINOQUIA aprob6 el Plan de Contingencias para la planta de tratamiento
de aguas residuales del municipio de Yopal localizada en la vereda San Rafael de
Morichal.

Que mediante la Resolucién No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010, se
modific el articulo cuarto de la Resolucién No 200.41.09.0520 del 06 de mayo de
2009, por medio de la cual se aprob6 el Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimiento, como instrumento de planificacién en el saneamiento y tratamiento
de las aguas residuales domesticas generadas en el Municipio de Yopal.

Que mediante Auto No 500.57.10 0397 del 05 de abrii de 2010,
CORPORINOQUIA requirié a la Empresa de. Acueducto y Alcantarillado de Yopal
“‘EAAY” para que diera cumplimiento a las obligaciones impuestas en el plan de
contingencia aprobado mediante Resolucion No 200.09,1272 del 03 de noviembre
de 2009, otorgandole un plazo de treinta (30) dias para su cumplimiento.

Que mediante oficio radicado bajo el No. 005787 del 9 de junio de 2010. la
empresa investigada entrega informe semestral del plan de contingencias de la
PTAR.

Que por Resoluciéon No 200.41.10.1108 del 29 de julio de 2010, la Corporacion
otorg6 permisos ambientales a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
EICE E.S.P, para el desarrollo del proyecto de construccién del emisario final del
sistema de tratamiento de aguas residuales del municipio de Yopal.
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Que através de la Resolucion No 200.41.10.1303 del 14 de septiembre de 2010,
esta Autoridad Ambiental establecio el Plan de Manejo Integral de la micro cuenca
del cafo Usivar presentado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
“EICE E.S.P", como instrumento de planificacion, direccionamiento de actividades
y ejecucion de programas y proyectos orientados hacia la conservacion y uso
sostenible de los recursos naturales en el area de influenza de la micro cuenca.

Il. DE LA FORMULACION DE CARGOS

Que por acto administrativo No. 200.57-11.0955 del 9 de diciembre de 2011, se
decidi6 formular tres <cargos a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP, en los siguientes términos:

“Cargo Primero: Por no allegar los soportes que demuestran el cumplimiento
de la meta de reduccién de carga establecida para el corto plazo, segun lo
establecido en el concepto técnico 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre
de 2010. (Folios 3-16) incumpliendo de esta manera lo establecido en el
Articulo 4, item 10 de la Resolucién No 200.41.09.0520 del 06 de mayo de 2009
modificada por la Resolucion No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010, el
cual sefiala lo siguiente:

"Articulo Cuarto, item 10, de la Resolucién No 200.41.09.0520 del 06 de mayo
de 2009 modificada por la Resolucién No 200.41.10.0321 del 09 de febrero de
2010:

Requerir a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", como
responsable del servicio de alcantarillado y sus actividades complementarias
para que en un plazo de dos (2) meses contados a partir de la notificacion del
presente acto administrativo dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:

(...)

ITEM 10: La EAAY debera presentar anualmente el informe detallado de las
acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccion de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio y
su respectivo analisis que se demuestre dicha reducciéon”

"CARGO SEGUNDO: Por no dar cumplimiento a las actividades 2 y 5
sefaladas, en el cronograma de ejecucion inversiones Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos, acogido mediante la Resolucion No 200.41.09.0520
del 06 de mayo de 2009 modificada por la Resolucion No 200.41.10.0321 del
09 de febrero de 2010, segln lo establecido en el Concepto Técnico No
500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010. (Folios 3-16), las cuales
sefialan lo siguiente:

"Cronogramas de Ejecucién inversiones Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos: Actividad 2: Construccion nuevo sistema de tratamiento PTAR
Actividad 5: Modificacion filtros percoladores”

CARGO TERCERO: Por no allegar en el informe de cumplimiento semestral
los soportes y descripcion de tas actividades que demuestren y evidencien de
manera efectiva la implementacion de Plan de Contingencias de la PTAR
aprobado por esta Corporacion, segun lo establecido en el Concepto Técnico
No 500.10.1.33.1.10-1770 del 31 de diciembre de 2010 (folios 3-16)
incumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el Articulo Primero, Numeral
1. Del Auto No 500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010 en concordancia con el
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Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucién No 200.41.09.1272 del 03 de
noviembre de 2009, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo Primero; Numeral 1 del Auto No 500.57.10.0397 del 05 de abril de
2010:

Requerir a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", para
gue dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los items que a
continuacion se sefalan, en un término no mayor a treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion del presente acto administrativo, en lo que respecta al
Plan de Contingencia de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
Municipio de Yopal, de la siguiente manera:

1. Respecto a la obligacion estipulada en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la
Resolucion No 200.41.09.1272 de fecha 03 de noviembre de 2009: en el cual
se establece que "...El Plan de Contingencias propuesto, debera ser objeto de
evaluaciéon, seguimiento y actualizacidon periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberdn ser presentadas a la Corporacién para su
correspondiente estudio y evaluacion”

El Plan de Contingencia propuesto, deber4 ser objeto de evaluacion,
seguimiento y actualizacion periddica (semestralmente), dichas actualizaciones
deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente estudio y
evaluaciéon" (Sic para todo el texto)

Para la notificacion del anterior acto administrativo, se remitié la citacion No.
200.41.11- 2309 del 20 de diciembre de 2011 (f, 58), oficio que fue recibido el 22
de diciembre de 2011 en las oficinas de la EAAAY EICE ESP. Ante la inasistencia
del representante legal de la entidad para surtir la correspondiente notificacion
personal, se fijé edicto en la cartelera de la Secretaria General desde el 6 de
febrero hasta el 17 de febrero de 2012.

lll. DE LOS DESCARGOS

Que el articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacion del pliego de cargos al presunto infractor, éste, directamente o
mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por
escrito y solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes.

Que en el presente caso, la entidad publica investigada, pesé a haber sido citada
para realizar la notificacion personal del acto administrativo de formulacién de
cargos no comparecio, en consecuencia, se dio aplicacion al articulo 45 del Cédigo
Contencioso Administrativo, esto es, se notificd por edicto.

Una vez desfijado el edicto y trascurridos los diez (10) dias que establece la norma
para presentar tos descargos, se observa que la EAAAY EICE ESP guardd
silencio.

Sin embargo, se tiene que existe un pronunciamiento de la entidad respecto del
acto administrativo No. 200,57-11.0685 del 12 de agosto de 2011 en el que se
decidio iniciar investigacion sancionatoria ambiental, en donde se sefialé:
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Ademas, su escrito lo acompafié con pruebas documentales con las que pretende
sustentar su defensa.

IV. DE LAS PRUEBAS

Que el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 sefiala el término otorgado para la
practica de las pruebas solicitadas por los investigados o aquellas decretadas de
oficio; en concordancia con el articulo 22 ibidem establece que la autoridad
ambiental competente podré realizar todo tipo de diligencias administrativas como
visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias Yy
pertinentes para determinar con corteza los hechos constitutivos de infraccion y
completar los elementos probatorios.

Que por acto administrativo No. 200.57-12.0879 del 2 de mayo de 2012 se decidié
iniciar la etapa probatoria, teniendo como pruebas los oficios allegados por la
EAAAY EICE ESP y se ordend que a través de la Subdireccién de Control y
Calidad Ambiental se realizara la evaluacion técnica del escrito presentado.

PRUEBAS EXISTENTES EN EL PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL

a. Concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, que
contiene los hallazgos encontrados las visitas adelantadas los dias 27 y 28 de
septiembre de 2010 a la planta de tratamiento de aguas residuales del municipio
de Yopal, del que se extrae:

"En el punto de descarga del vertimiento sobre el Cafio Usivar se destaca la
gran produccién de espuma producto del resalto hidraulico y la presencia de
gran cantidad de tensoactivos en el agua residual ya tratada.

(...)

De las anteriores fotos se puede detallarla evidencia que aunque la tuberia del
piezOmetro se encuentra aislada con cinta reflectiva esté totalmente cubierto
de vegetacion y pasto lo que impide su viabilidad, de igual modo se evidencia
la ausencia de sefializacién que advierte la presencia de los mismos, situacion
gue podria generar la probabilidad de causar Incidentes con animales y/o
personal o en algun caso dafio del piezometro.

De otra parte dentro de las instalaciones de la Planta de Tratamiento de agua
se encuentra en area de manejo y secado de lodos la cual ha venido siendo
objeto de varias adecuaciones y modificaciones en busca de mejorar la
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eficiencia del tratamiento, a la fecha de la visita esta infraestructura se
encuentra fuera de operacion.

3. ANALISIS DE LA INFORMACION EXISTENTE EN CORPORINOQUIA

Para complemento del presente concepto técnico se revisd los soportes
existentes en el expediente 97-1086 en el cual se encuentra informacién
relacionada con todo cruce de informacion de cada proyecto, resoluciones
donde se otorgan permisos, informes de cumplimiento ambiental y demas
documentacién que soportan el y licencias ambientales, la cual sera analizada
para verificar el cumplimiento de las obligaciones interpuestas a la EAAY y

(..

Respecto a este articulo se precisa que el tiempo de vigencia del permiso
ambiental "Permiso de vertimiento” otorgado en la resolucion No.
200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005, se encuentra vencido, teniendo en
cuenta que la natificacion fue realizada en marzo 18 de 2005, por lo anterior se
resalta que el permiso de vertimiento ha cesado desde dicha fecha, sin
embargo sera objeto al andlisis de cumplimiento de las obligaciones pendientes
establecidas para su cumplimiento y toda vez que actualmente y a fecha de la
visita técnica aun la EAAY se encuentra realizando vertimiento al cafio Usivar.

Es de aclarar que actualmente la EAAY se encuentra autorizada para verter
sobre el Rio Charte, autorizacion dada por medio de la resolucién No.
200.41.09-052.0 del 6 de mayo de 2009 en la cual se aprueba el PSMV, toda
vez que las metas de reduccién de cargas a corto, mediano y largo plazo estan
proyectadas sobre el Rio Charte como la fuente receptora, adicionalmente se
ratifica dicho permiso de vertimiento en el articulo primero de la Resolucion No.
200.41.10-1108 del 29 de julio de 2010 por medio de la cual se otorgan unos
permisos ambientales a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
EICE E.S.P.

Realizando analisis con los resultados presentados en los diferentes informes
de cumplimiento ambiental se puede concluir que tanto en Sélidos Suspendidos
Totales, DBOb y Grasas y aceites la PTAR del municipio de Yopal, no esta
cumpliendo con los porcentajes de remocion de carga contaminante,
establecidos en el articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, .la Resolucién No.
200.15.06-748 deT25 de Julio de 2006 por medio de la cual se establecen los
objetivos de calidad para los cuerpos receptores de vertimientos de aguas
residuales en las cuencas de los rios Charte.

Resultados en el Cafo Usivar:

De acuerdo al cuadro que se presenta a continuacion en el que se plasman los
resultados de monitoreos realizados al cafio Usivar, 100mts antes y después
del vertimiento de la PTAR, en dos épocas diferentes de los afios 2009 y 2010
se puede concluir que en lo que respecta a SST, DBOs, DQO, turbiedad y
Color, la carga de entrega al cafio Usivar, genera el aumento de las condiciones
fisicas quimicas y las caracteristicas propias del mismo.

Asi mismo se observa incumplimiento al paragrafo 1 del articulo 40 del decreto
1594 de 1984 en lo que respecta a las Conformes, fecales, puesto que los
resultados evidencian unos valores muy altos con los ya mencionados (de
79.000 a 3'040.000 en Conformes totales para trimestre del 2010), los cuales
enuncian textualmente:
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(..)

Lo anterior permite corroborar la no capacidad de asimilacion de las cargas por
parte del cafio Usivar toda vez que este cafio es-de orden intermitente
generando disminucién y hasta pérdida de caudal en las temporadas de verano
en diferentes épocas del afio.

Resultados en el Rio Charte

(.)

Analizando la informacion se demuestra que el Rio Charte recibe aporte de
materia organica proveniente del Sistema de Tratamiento de aguas residuales
del municipio de Yopal, puesto que se observa incremento en los valores,
especificamente para los parametros de conformes totales y fecales, puesto
gue se observan valores aguas arriba del Rio Charte de 1200 y un incremento
aguas debajo de la entrega del Cafio Usivar a este de 2390 UFC/100 mi para
el 2009 y de 160 a 4760 UFC/100 mi para el 2010.

De acuerdo a lo resultados presentados por la EAAY en los informes allegados
mediante oficio No. 002326 del 4 de marzo de 2001 y mediante oficio radicado
No. 10961 (SINCA 19098) se concluye que el Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales no ha dado cumplimiento a los articulos tercero y cuarto de
la Resolucién No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005, del mismo modo
se reitera el incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 72 del Decreto
1594 de 1984 y la Resolucion No. 200.15.06-748 del 25 de julio de 2006 por
medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los cuerpos
receptores de vertimientos de aguas residuales en las cuencas de los rios
Charte.

(...)

3.1.2 Resolucion. No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 por medio de la
cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del
Municipio de Yopal y se dictan otras disposiciones. (Notificada el 14 de Mayo
de 2010).

(...)

La fecha de notificacion de la Resolucién nro. 200.41.09.0520 del 6 de mayo
de 2009 fue el 14 de mayo de 2009, para lo cual al 14 de mayo de 2010 se
entenderd como el primer afio de ejecucion del PSMV, periodo objeto de
verificacion y cumplimiento por esta Corporacion.

(..)

Articulo Cuarto: Este fue modificado con la Resolucion 200.41.10.0321 del 9 de
febrero de 2010.

Resolucion 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010 por medio de la cual se
modifica el Articulo Cuarto de la Resolucion No. 200.41.09-0520 mediante la
cual se aprob6 el PSMV. (Notificada el 19 de febrero de 2010).

Articulo Cuarto: La EAAY debera dar cumplimiento al cronograma de ejecucion
y plan de inversiones del PSMV del municipio de Yopal, en el cual se realizo la
inclusion de lo siguientes Proyectos y proyectos, de conformidad con los
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requerimientos realizados mediante el Articulo 4 de la Resolucién No.
200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 y los requerimientos efectuados
mediante Auto No. 500.57.09-1624 de fecha de 6 de noviembre de 2009 y
debera dar cumplimiento a lo siguiente:

(..)

Paragrafo: El cronograma de ejecucion e inversiones del PSMV presentado por
la empresa, hacen parte integral del presente acto administrativo.

(..)

Respecto de la meta de reduccion de carga contaminante del agua residual
domestica generada en el casco urbano que se proyecta verter al Rio Charle
para el corto plazo (2009-2011), el informe radicado el 1 de septiembre de 2010
no presenta informacién de resultados de monitoreos y de célculos de la carga
contaminante para este primer arto de implementacion del PSMV, es de
recordar que el PSMV aprobado presento propuesta de metas de reduccion de
carga, aspecto que debera verse reflejado en los informes de cumplimiento
ambiental allegados a esta corporacion.

Es asi que tanto en la informacion allegada, como en la visita técnica, se
evidencia que aun la EAAY realiza vertimiento al cafio Usivar, vertimiento que
indirectamente llega al Rio Charte, razén por la cual en el informe de
cumplimiento se debera reflejar el célculo de la carga actual sobre esta fuente
receptora y el analisis respecto a si se esta logrado o no la meta de reduccion
de carga propuesta y aprobada en el PSMV.

De otro lado es relevante recordar que estas metas son igualmente objeto
fundamental de control y seguimiento por parte de esta autoridad ambiental,
para lo cual se informa que ya ha pasado el primer afio de implementacién del
PSMV y que el segundo afio se cumple en mayo 14 del 2011, tiempo en el que
se completa el corto plazo del horizonte del PSMV, fecha en la cual la EAAY
debera dar estricto cumplimiento a la meta aprobada para dicho tiempo, a
continuacion se presenta las metas de reduccién presentadas por la EAAY y
aprobadas por esta Corporacion.

(..)

Por lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la
resolucion No. 200.41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009 y en la Resolucion
200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, en las cuales se aprueba y modifica
el PSMV respectivamente, toda vez que en los informes de cumplimiento no
allega soportes que demuestren el cumplimiento a la meta de reduccién de
carga establecida para el corto plazo, asi mismo de los diez (10) provectos
establecidos en el cronograma y el plan financiero para el primer afio de
implementacion del PSMV, la EAAY tan solo uno (1) ha dado cumplimiento
total, cuatro (4) parcialmente cumplidos, dos (2) incumplidos y tres (3) Proyecto
No allega la informacién completa para determinar si cumplié o no.

3.1.3. Resolucién No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, por medio
de la cual se aprueba un Plan de Contingencias para la Planta de Tratamiento
de Aguas residuales del Municipio de Yopal localizada en la Vereda San Rafael
de morichal en el Departamento de Casanare. (Notificada el 11 de Noviembre
de 2010)
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Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 por medio del cual se efectian
unos requerimientos a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
“‘EAAY"y se dictan otras disposiciones respecto al Plan de Contingencias para
la planta de tratamiento de aguas residuales. (Notificado el 23 de abril de 2010)

(..

Respecto a los informes de las emergencias presentadas se puede determinar
gue incumple lo expresado en el numeral 9 y 10 de del Articulo Tercero de la
resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, dado que dentro
del informe se debid presentar informe de disposicion final de los residuos
recolectados anexando el certificado y/o acta de entrega a la empresa Sepert,
toda vez que segun formato 8 de la emergencia 2 manifiesta que fue entregado
a esta para su disposicion final.

Por lo anterior se concluye que el informe semestral de cumplimiento al Plan
de Contingencia allegado el 09 de Junio de 2010 no relaciona tas actividades
de cumplimiento a los numerales 1,3,4,5,6,7,8,9,10 y 13 Articulo Tercero de la
resolucion No. 200.41,09-1272 del 3 de noviembre de 2009 generando asi el
Incumplimiento a la misma.

Asi mismo NO evidencia cumplimiento a lo requerido en el articulo primero
numerales. 1,2,3 del Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, el cual
cuenta con un término no mayor a treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas.

Por lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la
resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 y el Auto No.
500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 toda vez que el informe de cumplimiento
semestral no allega soportes y descripcion de las actividades que demuestren
y evidencien de manera efectiva la implementacion del Plan de Contingencia
de la PTAR aprobado por esta Corporacion.

Il. CONCEPTO TECNICO

Por lo anterior y como resultado de las Observaciones en campo y de acuerdo
al analisis técnico realizada a cada uno de los actos administrativos, los
requerimientos y la informacion allegada por la EAA Y, esta Corporacion se
permite en concluir que:

- El vertimiento de las aguas residuales domesticas tratadas del casco urbano
del municipio de Yopal no se esta realizando directamente al Rio Charle,
actualmente la EAAY realiza vertimiento de dichas aguas residuales al Cafio
Usivar, aun cuando el permiso de vertimiento sobre este cuerpo de agua se
encuentra vencida desde el 18 de marzo del 2010, toda vez que la Resoluciéon
No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 contaba con un término de 5 afios
a partir de la notificacion.

- A la fecha la EAAY se encuentra autorizada para verter las aguas residuales
domesticas tratadas del casco urbano del municipio de Yopal sobre el Rio
Charle, autorizacion dada por medio de la resolucién No.200.41.09-0520 del 6
de mayo de 2009 en la cual se aprueba el PSIViV. toda vez que las metas de
reduccion de cargas a corto, mediano y largo plazo estan proyectadas sobre el
Rio Chante como fuente receptora del vertimiento, adicionalmente es ratificado
en el articulo primero de la Resolucién No. 200.41.10-1108 del 29 de Julio de
2010 por medio de la cual se otorgan unos permisos ambientales a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Yopal EICE E. S.P.
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- De acuerdo con el andlisis realizado por esta Corporacion, se concluye que la
EAAY no estd dando cumplimiento al articulo 72 del Decreto 1594 de 1984,
toda vez que los resultados muestran en SST porcentajes de remocion del
61.70% y 60.79% para el tltimo trimestre del 2009 y segundo trimestre del 2009
respectivamente, asi mismo en DBOs presenta remociones del 68.02 y 66.14%
en los mismos periodos, finalmente para grasas y aceites se reportaron
porcentajes de remocion del 64.84% y 62.24%,, para lo cual en ninguno de los
parametros se obtienen porcentajes de remocion superiores al 80%
establecidos en la normatividad.

- Los resultados de monitoreo sobre el cafio Usivar muestran un incremento
acelerado de los valores obtenidos en los parametros de Conformes totales y
Conformes fecales, aguas abajo del vertimiento realizado por la EAAY. dando
incumplimiento al paragrafo 1 del articulo 40 del decreto 1594 de 1984.

- El Rio Charte recibe aporte de materia organica proveniente del Sistema de
Tratamiento de aguas residuales del municipio de Yopal, dado que los
resultados de los monitoreos muestran un incremento en los valores de
conformes totales y fecales, valores de 1200- aguas arriba del vertimiento sobre
el Rio Charte y un incremento aguas abajo de la entrega del Cafo Usivar a este
de 2390 UFC/100 mi para el 2009 y de 160 a 4760 UFC/100 mi para el 2010.

- Por lo tanto y de acuerdo a !o resultados presentados por la EAAY en los
informes allegados del ultimo trimestre de 2009 y el primero del 2010 se
concluye que la EAAY a través del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales no ha dado cumplimiento a los articulos tercero y cuarto de la
Resolucion No. 200.15.05.156 del 11 de marzo de 2005, del mismo modo se
reitera el incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 72 del Decreto
1594 de 1984 y la Resolucion No. 200.15.06-748 del 25 de julio de 2006 por
medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los cuerpos
receptores de vertimientos de aguas residuales en las cuencas de los rios
Charle.

La EAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucién No. 200.41.09-0520 del 6
de Mayo de 2009 y en la Resolucién 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010,
en las cuales se aprueba y modifica el PSMV respectivamente, toda vez que
en los informes de cumplimiento no allega soportes que demuestren el
cumplimiento a la meta de reduccion de carga establecida para el corto plazo,
asi mismo de los diez (10) proyectos establecidos en el cronograma y el plan
financiero para el primer afio de implementacion del PSMV, la EAAY tan solo
uno (1) ha dado cumplimiento total, cuatro (4) parcialmente cumplidos, dos (2)
incumplidos y tres (3) Proyecto No allega la informacion completa para
determinar si cumplié o no.

La EAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucién No. 200.41.09-1272 del 3
de noviembre de 2009 en la cual aprueba el Plan de Contingencias de la PTAR
y el Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de toda vez que el Informe de
cumplimiento semestral NO allega soportes y descripcién de las actividades
gue demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacion del Plan
de Contingencia de la PTAR aprobado por esta Corporacion”. (Sic para todo el
texto - negrillas y subrayas del Despacho).

b. Concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, que contiene
la evaluacion técnica de los descargos presentados por la EAAAY EICE ESP:
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"CARGO 1:

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO EXPUESTO, en revision
del expediente 97-1086 de la PTAR del municipio de Yopal a cargo de la
EAAAY, se verificaron los radicados mencionados por la Empresa de Servicios
Publicos, evidenciando que algunos de ellos corresponden a informes de
cumplimiento de la PTAR y otros al avance del PSMV, cabe resaltar que en los
informes presentados antes de la fecha que se emitié el Concepto Técnico N"
500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010, no se detalla el
cumplimiento de las metas de reduccion de carga contaminante fijadas,
después de esta fecha los informes que ha presentado la EAAAY se han venido
complementando. De la misma manera el ultimo control-y seguimiento
realizado por Corporinoquia a la PTAR, donde se realizaron las respectivas
muestras de aguas a la entrada y salida de la PTAR, aguas arriba y aguas
abajo del cafio Usivar y del rio Charte, el analisis de los respectivos muestras
y a lo establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertidas la metas de
reduccién para los parametros de SST Y DBOs, se determina que NO se viene
cumpliendo con la propuesta de meta de reduccion de carga contaminante del
agua residual doméstica generada en el casco urbano que se provecta verter
en el rio Charte.

CARGO 2

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, en cuanto al proyecto N°
2 el cual estd enmarcado en el PSMV en el periodo de Corto plazo
especificamente en los afios 2010 y 2011, a la fecha se encuentra en ejecucion
y cuenta con un avance de obra del 82%, por lo que se determina que NO
CUMPLIO con el cronograma establecido: sin embargo, el dia de la inspeccion
ocular realizada por esta Corporacion, se evidencié la puesta en marcha del
nuevo sistema de pre-tratamiento. El proyecto N”5, establecido para un periodo
de Coito Plazo en los afios 2010 y 2011, NO CUMPLIO con el cronograma
establecido, ni con la ejecucion de obras. A la fecha no se ha realizado la
modificacion de los filtros percoladores, ni el sistema aerdbico vertical continuo
COROH, incluso uno de los filtros y una de las lagunas estan fuera de
funcionamiento porque no se terminaron las obras, Adicionalmente las fechas
gue la EAAAY relaciona en los radicados presentados son posteriores al 31 de
diciembre de 2010, de cuando se emiti6 el Concepto Técnico No.
500.10.1.33.1.10-1770.

CARGO 3
(..)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, debido a que en la revision
de la informacién presentada por la EAAAY, se reitera lo manifestado en el
Concepto Técnico N 500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010: e/
informe semestral allegado mediante radicado N° 5787 del 09 de Junio de
2010, no relaciona el cumplimiento a de las obligaciones establecidas en la
Resolucion 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 asi como tampoco se
evidencia el cumplimiento a lo requerido en el Auto 500,57,10-0397 del 5 de
abril de 2010, el cual cuenta con un término no mayor a 30 C301..para dar
cumplimiento a las obligaciones establecidas. Por otra parte mediante radicado
N° 9016 del 31 de Agosto de 2011 la EAAAY presenta el informe trimestral de
cumplimiento del PDC, relacionado el desarrollo de actividades establecidas en
la Resoluciéon 200.41.09-1272, sin embargo este informe se encuentra
incompleto y a la fecha no se ha radicado informacion que evidencie el
cumplimiento requerido en el Articulo Primero, numerales 1,2,3 del Auto N°
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200.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, cuyo plazo ya se encuentra vencido y a
la fecha no se encuentra actualizado”™ Por lo anterior se concluye que la EAAAY
ha incumplido lo dispuesto en la Resolucion 200.41.09- 1272 del 3 de
noviembre de 2009 y el Auto 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, el informe
presentado no allega soportes y descripcion de las actividades que demuestren
y evidencien de manera efectiva la implementacion del Plan de Contingencias
de la PTAR aprobado por esta Corporacién.” (Sic para todo el texto - negrillas
y subrayas del Despacho).

c. Sentencia del 15 de octubre de 2009 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal (fis. 63-71), dentro de la accion popular No.
85001- 3331 -001-2007-00724, de la que se extrae:

"De todo lo anterior emerge con claridad, dos aspectos relevantes: a) Que la
empresa EAAY, jamas ha cumplido con los parametro de vertimiento de aguas
residuales sefaladas por el Decreto 1594 de 1984, pese a afirmar lo contrario
y haber recibido autorizaciones, requerimientos y sancion de Corporinoquia por
dichos vertimiento, y, b) Que han transcurrido mas de diez (10) afios desde que
se exigi6 por parte de Corporinoquia la adopcion de un sistema de vertimientos
gue cumpliera con los limites establecidos en el decreto 1594 de 1984, y sin
embargo a la fecha no se ha alcanzado tal meta pese a la sancién impuesta.

E.- En conclusién, el Despacho observa que, como consecuencia del
vertimiento de las aguas residuales sin un tratamiento eficaz para el
cumplimiento de los estandares legales, existe vulneracién generalizada,
flagrante y severa a los derechos colectivos a "gozar de un ambiente sano" y
"a la preservacion y restauracion del medio ambiente", a causa de la conducta
poco diligente de los servidores publicos que han estado a cargo de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Yopal ETCE -ESP. En efecto, la misma
entidad en audiencia de pacto expone:

(...)

Como causas se pueden extraer varias: - Vertimiento de aguas lluvias al
sistema de alcantarillado de aguas residuales; - deficiencia de la estructura de
la planta de tratamiento por cuanto el ingreso al desarenados tiene capacidad
para 200 L/s mientras que los filtros percoladores tienen capacidad instalada
de 400L/s. - ausencia de politicas publicas en la Administracién Municipal y
Departamental serias, claras y definidas, de corto, mediano y largo plazo,
tendiente a erradicar la contaminacién ambiental por el vertimiento de aguas
negras de Yopal, sin el tratamiento respectivo; - Ausencia de una Politica
Publica, de corto, mediano y largo plazo, clara y definida en la empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Yopal, tendiente a cumplir con los parametros de
vertimiento; - control serio y oportuno por parte de Corporinoquia, en cuanto a
la autorizacion de los vertimientos y la imposicién de sanciones." (Sic para todo
el texto)

d. Concepto técnico No. 500.10.1.15-1104 de! 30 de octubre de 2015, que
contiene la evaluacioén técnica del recurso de reposicion presentado por la EAAAY
EICE ESP:

"11. Evaluacion Técnica del Recurso. Una vez revisado el escrito del recurso,
es evidente que dentro del mismo, se ataca, tanto la evaluacién de descargos
como los criterios para la tasacion de la multa, razén por la que se procede a
efectuar la respectiva evaluacion del recurso de reposicion en el siguiente
orden:

Cargo Primero:
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(..)

Observaciones:

Revisados los radicados 07538 del 14 de agosto del 2009 y 011963 del 28 de
diciembre del 2009, se constata que los Informes no allegan soportes que
demuestren el cumplimiento a la meta de reduccién de carga como tampoco se
anexan los resultados de laboratorio con su respectivo analisis.

Por otra parte, los radicados relacionados en los descargos estan con fecha
anterior de la resolucién N° 200.41710-0321 de 09 de Febrero de 2010, donde
se da un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion del acto
administrativo (19 de febrero del 2010), sin encontrarse reporte que verifique el
cumplimiento de las acciones y/o actividades desarrolladas para el
cumplimiento de las metas de reduccién de carga, asi como el anexo de los
resultados de laboratorio.

Cargo Segundo:

(...)

Observaciones: Una vez revisado el contrato N° 0075 de mayo 11 de 2011, si
bien da cumplimiento a lo requerido por la corporacién, no se ejecuta en los
plazos del cronograma establecido bajo la Resoluciéon N" 200.41.10-0321 del
09 de Febrero de 2010, toda vez que el contrato se liquidé a los dos (2) dias
del mes de septiembre del 2013.

Por otra parte en el contrato N° 0075 de mayo 11 de 2011 no especifica dentro
de las actividades a realizar la modificacién de filtros percoladores (actividad
5), y el contrato N" 0168 de Agosto de 2011 no reposa dentro de la informacion
suministrada en el recurso de reposicién razén por la cual, no se pueden
evaluar el cumplimiento.

Cargo Tercero:

(...)

No se presentd actualizacion del plan de contingencias de acuerdo con lo
estipulado en el Articulo Primero, Numeral 1 del Auto 500.57.10-0397 del 05 de
abril de 2010, en el cual se establece que contados un mes de. la notificacion
debera dar cumplimiento a dicho requerimiento. Teniendo en cuenta que la
notificacion se realiz6 el dia 23 de Abril del 2010 V no se presentd el informe
con las actualizaciones del plan de contingencias, concluyéndose que no se
cumplié el requerimiento establecido.

Por otro lado, la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 03 de noviembre del 2009.
en su Articulo tercero, Numeral 4 establece que el plan de contingencias,
debera ser objeto de evaluacion, seguimiento y actualizacion periddica
(semestralmente), el cual no fue allegado a la corporacion dentro del periodo
establecido por la Resolucion.

Evaluacion de criterios para la tasacion de la multa.
Descargo

Si bien el Decreto 3668 de 2010, establece los criterios para la imposiciéon de
las sanciones en su art. 4°, siendo este listado de cardcter taxativo, sin
embargo, la Corporacion tiene en cuenta la capacidad de deteccion de la
conducta como criterio adicional para la imposicion de la multa, no establecido
en la ley, 1333 de 2009 ni en el decreto mencionado.
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Observacion

Vale mencionar que el decreto anteriormente mencionado es el 3678 de 2010
y no el 3668 del 20'10, ahora bien, el criterio "Capacidad de Deteccion de la
Conducta", esta contemplado en la Resolucion 2086 del 25 de octubre del
2010, por el cual adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas
en el numeral 1 ° del articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio del 2009, del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. Igualmente se encuentra consagrado dentro
de la metodologia para el calculo de multas por infracciones ambientales
adoptada bajo la Resolucion N° 200.41 13.1075 del 23 de Agosto de 2013 de
Corporinoquia.

Descargo

El valor tasado se desprende del primer criterio valorado beneficio ilicito que
segun el Decreto 3668 de 2010, articulo 4°: "consiste en la ganancia o beneficia
gue obtiene el infractor. Este beneficio, puede estar constituido por ingresos
directos, costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de
la intencion con la probabilidad de ser detectado"; asi las cosas concluyo
equivocadamente que la construccion del nuevo sistema de pre tratamiento
Ptar solamente se ejecutd en el 82%, cuando el contrato se encuentra por
valores superiores a lo cuantificado, terminado con recibido de obra y liquidado
en su totalidad con una ejecucion del 100%., contrato 075 del 2011, derivado
del convenio 130 de 2010 suscrito con la Gobernacion de Casanare,
adicionalmente y pese a que el contrato 078 de 2011 se siniestro por
incumplimiento del contratista el convenio base fue liquidado para poder dar
oportunidad a la Gobernacién de Casanare para que ejecutara directamente
las obras de la optimizacion de los filtros percoladores mediante contrato 1204
de 2014; por lo tanto no hay ganancia ni ahorro econémico ilicito a favor de la
EAAAY. Recursos que fueron reinvertidos para la optimizacion de la Ptar que
incluia la inversion en los filtros percoladores, adicionalmente no entendemos
de donde la Corporaciéon concluye que la EAAAY, se evitd un costo de
$32.000.000, cuando fue precisamente la suma invertida con sus propios
recursos para la elaboracién del llamado plan de contingencias. Por lo tanto las
conclusiones de la evaluaciones de esta valoracion del componente ilicito son
contradictorias, incoherentes e incongruente con la realidad, reconoce la
ejecucion absurdamente determina que se evitaron costos y hace la conversion
entre el valor invertido a equipararlo a costos evitados.

Observacion El beneficio ilicito por parte de la EAAAY corresponde al ahorro
de retraso por no haber realizado las inversiones establecidas en la Resolucion
200.41.10-0321 del 09 de febrero del 2010, en el periodo convenido, a fin de
cumplir con las obligaciones adquiridas con Corporinoquia.

La actividad 2 del cronograma de ejecucion de inversiones del PSMV, de
acuerdo al informe de avance de cumplimiento del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos, PSMV Afio 2012 allegado por la EAAA 'Y bajo radicado
2645 del 01 de Abril del 2013 el nivel de cumplimiento es de 82%, sin embargo,
de acuerdo al radicado 006530 del 23 de junio del 2015, donde se anexa la
liquidacion del contrato 0075 de Mayo 11 del 2011, donde se concluye que las
obras fueron entregadas por el contratista y aprobadas por el interventor,
considerandose que la EAAAY da cumplimiento al 100%> de la actividad en
mencion.
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Por otra parte la actividad 5 del cronograma de ejecuciéon no dio cumplimiento
en la adquisicion de ninguno de los cuatro filtros percoladores por tanto se
considera como costo de retraso la suma de $1.349.440.173.

Como costo evitado se tiene la actualizacion del informe semestral de plan de
contingencias, el cual se calcula teniendo en cuenta el salario de un técnico
gue de acuerdo a la tabla de honorarios de Corporinoquia en la Resolucion
100.41.14.1915 del 10 de diciembre del 2014 corresponde a $ 1.545.000 Y por
seis meses concierne la suma de $9.270.000, y con las caracteristicas de
contratacion de una entidad de empresa publica se establece que el 10% de
las actividades son destinadas a la realizacion del informe de cumplimiento
semestral del Plan de Contingencias de la PTAR, por tanto el costo evitado
corresponde a la suma de $927.000 y no de $32.000.000 como se establecio
en el Concepto técnico N° 500.10.1.15.0274 del 14 de mayo del 2015.

Descargo

La valoracién que le dio al criterio de ponderacién de la magnitud e importancia
de la afectacion ambiental nétese que se tuvo en cuenta el concepto técnico
748 del 11 de julio de 2014, concepto que fue incorporado al expediente en
forma ilegal toda vez que no fue decretado, ni incorporado en legal forma
violando el derecho de contradiccién, cuyos resultado.5 en su calificacién de
sensible es una calificacion subjetiva basada en una prueba ilegalmente
obtenida, toda vez que se basa en la percepcion personal del profesional de
turno que atendi6 la diligencia y desarrollo la matriz, entre otras porque sus
componentes estén determinados por criterios cualitativos mas no cuantitativos
y no contemplados en el Decreto 3678 de 2010 Y la ley 1333 de 2009.

Observacion

Las infracciones presentes se deben a incumplimiento por parte de la EAAAY,
tal cual como se describe en tos cargos del Auto N" 200.57-11.0955 de 09 de
Diciembre de 2011, los cuales se fundamentan en el Concepto Técnico N"
500.10.1.33.1.101770 de 31 de Diciembre de 2010 y no la afectacién ambiental
consagrada en el Concepto Técnico 500.10.33.14.0748 del 11 de julio del 2014.

Descargo

A la valoracién dada al factor de criterio de temporalidad se tome un nimero
de dias que se supone duro la infracciébn ambiental concluyendo en 1825 dias,
valoracién que no fue explicada con criterios objetivos, no explica los extremos,
luego si contaramos los términos desde el dia de apertura al fallo seria Inferior
al nimero concluido por la Corporaciéon. Todo para concluir que dicha
calificacion fue realizada de forma subjetiva y desproporcionada, lo cual es
violatorio al derecho de defensa y contradiccion.

Observacion

Revisado el expediente, el factor de temporalidad se determina teniendo en
cuanta la fecha del concepto técnico ir 500.10.1.33.1.10 1770 de 31 de
Diciembre de 2010 y el Auto de formulacion de cargos N‘200.57-11.0955 de 09
de Diciembre de 2011. Parlo anterior los dias del hecho llicito corresponden a
343 dias y factor de temporalidad igual a 3.82 el cual se calcula de la relacion
expresada en la siguiente funcion:
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Descargo

Se valoré como criterio la probabilidad de ocurrencia de impacto, ambiental,
criterio no previsto ni en el decreto 3678 de 2010 ni en la ley 1333 de 2009, por
lo tanto dicho criterio es ilegal, adicionalmente explican con elementos
incorporados de otros expedientes una probabilidad de afectaciéon moderada,
criterio subjetivo que le dio un valor de probabilidad de 0.2 tampoco explicado,
lo cual nos lleva a concluir que es ilegal la valoracién de este componente, que
tuvo en cuenta una prueba jlegalmente incorporada el expediente de licencias
ambientales 97-1086, la calificacion es subjetiva y la determinacion de los
criterios técnicos no estan soportados.

Observacion

El criterio probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental se encuentra
contemplado en la Resolucién 2086 del 25 de octubre del 2010, por el cual
adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el nhumeral
1° del articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio del 2009, del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible. Igualmente se encuentra consagrado dentro de la
metodologia para el calculo de multas por infracciones ambientales' adoptada
bajo la Resolucion No. 200.41.13.1075 del 23 de Agosto de 2013 de
Corporinoquia. La calificacion de probabilidad de ocurrencia de impacto
ambiental, corresponde a la experticia del profesional y teniendo en cuenta la
importancia del incumplimiento por parte de la EAAA Y con las obligaciones del
cumplimiento de la meta de reduccion, y el cumplimiento de la construccion de
nuevo sistema de pretratamiento de la PTAR y la modificacién de filtros
percoladores, lo cual acarrea una moderada probabilidad de ocurrencia de
impacto ambiental, en especial sobre el cafio Usivar, asignandosele un valor
de 0.2 de acuerdo a lo establecido en la Resolucién N* 200.41.13.1075 del 23
de Agosto de 2013 de Corporinoquia.

Descargo

Respecto de la valoracién del criterio de capacidad socio econémicas del
infractor, su criterio determinante es incoherente e incongruente con la realidad
toda vez que tuvo en cuenta la capacidad socio econémico, como si la EAAA
Y, fuese una empresa del nivel nacional o descentralizada del nivel nacional,
desconociendo que la misma es una empieza del nivel municipal aunado a que
no tuvo en cuenta la situacion economice actual de la EAAAY, que de acuerdo
a certificacion anexa no podria pagar una multa desproporcionada y exorbitante
como lo es esta ya que dicha suma supera tres veces aproximadamente el
recaudo mensual de servicio alcantarillado, y el valor de la multa equivale a
casi 4 meses de recaudo del servicio de alcantarillado lo cual afecta ostensible
el equilibrio econémico de la empresa j- sus finanzas poniendo en riesgo la
adecuada operacion de todos los servicios que presta la EAAAY.

Observacion

Teniendo en cuenta que la empresa de servicios publicos del Municipio de
Yopal es una empresa industrial y comercial del estado del nivel Municipal, no
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podria sefialarse como capacidad socio econOmica la establecida en el
Concepto Técnico N° 500.10.1.15.0247 del 14 de Mayo del 2015, ni tampoco
la establecida para empresas particulares, por lo tanto, se establece como
equivalencia de su capacidad econdémica, la categoria que acobija al Municipio
de Yopal, el cual se encuentra clasificado en categoria tercera conforme a los
criterios de Ingresos Corrientes de Libre Destinacion (ICLD) y poblacion,
sefialados por la ley 617 de 2000. Por lo tanto, la EAAAY se asignara un valor
de capacidad socioeconémica de 0.7.

Si bien el Decreto 366S de 2010, establece los criterios para la imposicién de
las sanciones en su art. 4", siendo este listado de caracter taxativo, sin
embargo, la Corporacion tiene en cuenta la capacidad de deteccion de la
conducta como criterio adicional para la imposicién de la multa, no establecido
en la ley 1333 de 2009 ni en el decreto mencionado, adicionalmente tuvo en
cuenta para valorar el concepto técnico 1770 de 2010 que como se expuso con
anterioridad es un concepto técnico ilegalmente incorporado al expediente j'
gue sirvi6 como prueba determinante para la apertura del proceso
sancionatorio y tampoco explica porque se concluye con un promedio de 0.5y
una valoracion alta, falla los elementos determinantes y técnicos para tal
valoracién todo lo anterior nos lleva concluir que dicha valoracion fue subjetiva
e ilegal lo cual es violatorio del derecho de defensa y del debido proceso.

Observacion

Como se menciond anteriormente et criterio "Capacidad de Deteccién de la
Conducta", esta contemplado en la Resolucion 2086 del 25 de octubre del
2010, por el cual adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas
en el numeral 1 ° del articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio del 2009, del
Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. Igualmente se encuentra consagrado dentro
de la metodologia para el calculo de multas por infracciones ambientales
adoptada bajo la Resolucion N° '200.41.13.1075 del 23 de agosto de 2013 de
Corporinoquia. Vale la pena mencionar que el Concepto Técnico que se hace
alusién, fue mediante el cual se inici6 el proceso sancionatorio en contra de la
EAAAY.

Teniendo en cuenta que la capacidad de deteccion de la conducta es bastante
clara se establece que da misma de acuerdo a las resoluciones anteriormente
mencionadas se asigna un valor de 0.5.

Descargo

Finalmente en la valoracion de las circunstancias agravantes tuvo en cuenta
elementos probatorios ilegalmente incorporados al expediente como el fallo de
la accién popular proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal, y
todos los conceptos técnicos que de igual forma fueron incorporados
ilegalmente al expediente antes ya mencionado por lo que nos lleva a conducir
gue dicha valoracion es ilegal y subjetiva ya que le falta determinar criterios
técnicos que justifiqgue dichos agravantes lo cual a todas luces es violatorio del
debido proceso y el derecho de defensa.

Observacion

Dentro del Concepto Técnico N° 500.10.1.15-0247 del 14 de mayo del 2015,
mediante el cual se elaboraron los criterios para la tasacion de la multa, no se
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identificaron causales agravantes de acuerdo al articulo 7 de la ley 1333 del
2009." (Sic para todo el texto)

II. PRUEBAS EXISTENTES EN EL EXPEDIENTE DE LICENCIAS No. 97-1086

a. Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009 (fis. 1498-1517),
modificada por la Resolucion No. 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, por
medio de la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
presentado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal en el articulo
tercero, que estableci6:

"ARTICULO TERCERO: La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
02AAY" debera adoptar mediante Acto Administrativo el Plan de Saneamiento
y Manejo de Vertimiento, aprobado y establecido por esta Autoridad Ambiental
y dar cumplimiento a lo plasmado en el documento presentado, de conformidad
con los programas objetivos y actividades en cada caso, asi:

Construccion Nuevo Emisario desde la PTAR Hasta Rio Chante
Modificacién de los filtros Percoladores"

Es de mencionar y aclarar que aunque el Cronograma de ejecucién e
inversiones del plan de saneamiento y manejo. de. vertimiento presentado
contempla su implementacion a partir del afio 2010: se entendera por fines
normativas, que el Afio Uno (1) comenzara a regir a. partir de la fecha de
notificacion del acto administrativo que acoja el presente concepto técnico."
(Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

A su vez, en el item 10 del articulo cuarto, sefialo:

"La EAA 'Y deberd presentar semestralmente” (dos por afo), informe detallado
de las acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las Metas
de Reduccién de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio
y su respectivo Analisis que se demuestre dicha reduccién." (Sic para todo el
texto — negrillas y subrayas del Despacho).

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente al apoderado judicial
de la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Yopal el dia 14 de mayo de
2009.

b. Resolucion No. 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009 (fis. 1755-1764),
por medio de la cual se aprueba un Plan de Contingencias para la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal, en el articulo tercero
numeral 4° establecio:

"4. El Plan de Contingencias propuesto, deberd ser objeto de evaluacién,
seguimiento y actualizacién periddica (semestralmente), dichas actualizaciones
deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente estudio y
aprobacién” (Sic para todo el texto)

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 11 de noviembre
de 2009.

c. Concepto Técnico No. 500.10.1.09-1622 del 26 de noviembre de 2009 (fis.
1786-. RESOLUCION N° 1828), contiene el control y seguimiento realizado el 22
de octubre de 2009, establecio:
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"ANALISIS DE RESULTADOS DE LABORATORIO

Teniendo en cuenta el andlisis realizado de los resultados de las
caracterizaciones fisicoquimicas realizadas reportados por la E.AALY. en el
periodo comprendido entre el 4 de Abril y el 25 de Junio de 2009, con respecto
a pH. Sélidos Suspendidos Totales.

Demanda Bioquimica de Oxigeno, Grasas y Aceites, se puede concluir que la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal, no esta
cumpliendo con los porcentajes de remocién de carga contaminante,
establecidos en el Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, puesto que se
presentan eficiencias de remocién del 68,64% para DBO, 58,56% para SST y
58% para grasas y aceites, dichos valores se encuentran por debajo del 80%
de remocién exigidos en la normatividad ambiental vigente, ademas se
incumple con lo establecido en la Resolucion No. 200.15,06-748 del 25 de Julio
2006 por medio de la cual se establecen los objetivos de calidad para los
cuerpos receptores de vertimientos de aguas residuales en la cuenca del Rio
Charte.

(...)

Teniendo en cuenta el andlisis de los resultados reportados en las
caracterizaciones fisicoquimicas y bacterioldgicas realizadas en el Cafio Usivar
100 m aguas arriba y 100 m aguas abajo del punto de vertimiento, se puede
concluir gue existe una alteracion de la calidad del recurso hidrico, lo cual se
ve reflejado en el incremento de las concentraciones de Demanda Bioquimica
de Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno, Grasas y Aceites y Coliformes
Totales y Fecales, lo cual conlleva a una disminucién en la concentraciéon de
oxigeno disuelto.

Ademéds, de acuerdo con los criterios de calidad del agua para Demanda
Bioguimica de Oxigeno establecidos en MESOCA-MAVDT, se puede concluir
gue el Cafo Usivar, se encuentra contaminado, lo anterior, teniendo en cuenta
la concentracion de DBOs 100 m aguas abajo del vertimiento, cuyo valor
reportado responde a 80 mg/l, se encuentra por encima del valor establecido
de 10 mg/L, cuya clasificacion segun dicha literatura corresponde a agua
contaminada, evidenciandose un incremento de la concentracion 100m aguas
abajo del vertimiento de 78 mg/l, con respecto a la concentracion de DBOs
aguas arriba del vertimiento, con lo cual se justifica lo descrito anteriormente.
(...)

Teniendo en cuenta el analisis realizado de los resultados reportados en las
caracterizaciones fisicoquimicas realizadas en el Rio Charte, se puede concluir
gue existe una leve alteracion en la calidad del agua, lo cual se ve reflejado en
el incremento de las concentraciones de Demanda Quimica de Oxigeno,
Grasas y Aceites. Este comportamiento se pudo presentar debido a que el dia
anterior al monitoreo se presentaron fuertes precipitaciones en la parte alta de
la cuenca, lo cual genero aumento del caudal del Rio Charte y por consiguiente
se present6 un proceso de dilucion en las concentraciones de los parametros
de interés evaluados reportadas aguas debajo de la confluencia con el Cafio
Usivar.

(...)

Respecto a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

2.1 Realizar mantenimiento del distribuidor giratorio de los filtros percoladores
No. 1 con el fin de garantizar el caudal de entrada a tratar.

(...)

De acuerdo con las observaciones de la visita de control y seguimiento
realizada, se evidencio que algunos orificios de los distribuidores de los filtros
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precoladores 2 y 4, los cuales se encontraban en operacion, se encuentran
taponadas, aungque de acuerdo con el cronograma semanal de mantenimiento
en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas los dias lunes y
viernes se realiza limpieza y nivelacién de brazos engrase y rodamiento de
filtro, razon por la cual se recomienda realizar mantenimiento con una mayor
frecuencia a fin de evitar el taponamiento y obstruccion de los mismos. En
consecuencia de lo anterior, se demuestra el cumplimiento parcial de este
requerimiento.” (Sic para todo el texto negrillas y subrayas del Despacho)

d. Concepto Técnico No. 500.10.1.10-0162 del 16 de febrero de 2010 (fls. 2071-
2082) que contiene el control y seguimiento a las obligaciones impuestas en el
Plan de Contingencias:

"4. El Plan de Contingencias propuesto, deberd ser objeto de evaluacién,
seguimiento y actualizacion periddica (semestralmente), dichas actualizaciones
deberan ser presentadas a la Corporacién para su correspondiente estudio y
aprobacion.

Observaciones: Segun la informacién presentada mediante oficio con radicado
No. 012047 del 30 de Diciembre de 2009, se expresa textualmente lo siguiente:
"... El plan de contingencias no necesita actualizacion, ya que las condiciones
técnicas y ambientales no han cambiado desde la formulacién del plan.

Al respecto, la Corporacion se permite aclarar que aunque la actualidad se
presenten las mismas condiciones técnicas y ambientales, dadas durante la
formulacion del plan de contingencias de la planta de tratamiento de aguas
residuales del Municipio de Yopal, no implica que durante todo el transcurso de
la implementacién del plan, no se vayan a presentar situaciones o eventos
adversos, que puedan implicar algun tipo de modificacion en los procedimientos
establecidos para la atencion de emergencias.

Ademas, es importante sefialar que la actualizacion del plan de contingencias
debera realizarse con base en las evaluaciones de las emergencias, después
de que finalice cualquier evento, lo cual permitira a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal determinar tanto la efectividad del plan, como la
necesidad de establecer aspectos importantes para la reformulacion y redisefio
del Plan de Contingencias basado en las experiencias obtenidas durante la
atencion de emergencias. Para tal efecto, se debera dar cabal cumplimiento a
la obligacion establecida en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucion No.
200.41.09-1272 del 03 de Noviembre de 2009 y en caso de que no sea
necesario realizar ningan tipo de modificacién del Plan de contingencias,
debera informarse de manera oportuna a la Corporacion." (Sic para todo el
texto - negrillas y subrayas del Despacho)

e. Concepto Técnico No. 500.10.1.13.0544 del 16 de julio de 2013 (fls. 2699-
2707):

"Una vez realizada la visita técnica de inspeccion ocular y toma de muestras
los dias 09 y 10 de Mayo de 2013, en los puntos de interés sanitario y luego de
recopilar las respectivas pruebas en campo, acerca de las afectaciones por la
posible contaminacion hidrica en la fuente debajo de la confluencia del cafio
Usivar, se presenta contaminacion hidrica en la fuente receptora a partir de la
descarga realizada por la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal, y
gue los resultados de laboratorio analizados se puede concluir que la esta
fuente receptora esta contaminada.

(.
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En el cafio Usivar se presentan valores que evidencian un grado de polucion
de esta fuente hidrica debido a la presencia de concentraciones representativa
de DBO5, DQO vy la ausencia de OD, indicadores de aguas poluidas o
contaminadas, por la descarga de las aguas residuales domésticas
provenientes de la planta de tratamiento de aguas residuales de Yopal." (Sic
para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

f. Concepto Técnico No. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de 2013 (fls. 2699-
2707), verificacion del estado actual del cumplimiento de obligaciones del PSMV -
municipio de Yopal:

"Una vez analizado el expediente No. 97-1086 y el informe de avance de
cumplimiento del plan de saneamiento y manejo de vertimientos, PSMV afio
2012, se realiza la verificacion del estado actual de cumplimiento de las
obligaciones del PSMV del municipio de Yopal, teniendo en cuenta los avances
reportados para cada uno de los programas propuestos y segun los horizontes
de planificacién planteados.

Analizado el reporte de cumplimiento del PSMV presentado para el periodo
2012 en el cual se relacionan los proyectos y su porcentaje de ejecucion
respecto a las actividades desarrolladas, se puede determinar:

Con base en lo anterior se puede evidenciar que no se esta cumpliendo con el
cronograma de actividades para el horizonte de planificacién (corto plazo)
planeado en el PSMV, para tres de las cinco actividades programadas en este
lapso de tiempo. las actividades planteadas para cumplir durante los tres plazos
de los horizontes de planificacion han tenido un avance significativo segun lo
reportado, destacando que solo una de ellas presenta un avance menor
respecto del tiempo transcurrido.

En cuanto a los objetivos de calidad de la fuente receptora que recibe el
vertimiento de la PTAR, dentro del concepto técnico No. 500.10.1.13-0544 con
base a los monitoreos realizados el 09 y 10 de Mayo de 2013, se menciona que
en el cafio Usivar se presentan valores que evidencian un grado de polucion
de esta fuente hidrica debido a la presencia de concentraciones representativa
de DBOs, DQO y la ausencia de OD, indicadores de aguas poluidas o
contaminadas, por la descarga de las aguas residuales domésticas
provenientes de la planta de tratamiento de aguas residuales de Yopal. (...)

Con base en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el ultimo
control y seguimiento realizado al PSMV del Municipio de Yopal se realiz6 en
el aflo 2011, segun formato de campo que reposa en el expediente, y que el
resultado del Gltimo muestreo realizado el 09 y10 de Mayo de 2013, demuestra
el incumplimiento en remocién de carga contaminante de la PTAR, se
recomienda verificar en campo en el proximo control y seguimiento procesos
internos de tratamiento de la PTAR de Yopal, para conocer si se estan
ejecutando eficientemente los métodos de remocién de cargas contaminantes
en cada uno de ellos, segun lo establece la normatividad vigente (...). "(Sic para
todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)
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g. Concepto Técnico No. 500.10.1.13-1670 del 30 de Diciembre de 2013, control
y seguimiento al plan de saneamiento y manejo de vertimiento PSMV y a los
permisos ambientales otorgados para la Planta de Tratamiento de Agua Residual
Domestica del municipio de Yopal:

"En el inicio del recorrido por el sistema de tratamiento de aguas residuales
domésticas, se observa una nueva estructura o sistema de pretratamiento a la
entrada del proceso el cual esta compuesto por un sistema de direcccionamiento
por compuertas, zona de homogenizacion o entrada, rejillas retenedoras de
material grueso, zona de sedimentacién y zona de sedimentacion y zona de salida
de tuberia que conduce el agua residual al tren de lagunas aerébicas y
facultativas.

(...)

Filtros percoladores: La PTAR cuenta con cuatro (4) filtros de los cuales se
encuentran en disponibilidad de funcionamiento tres (3) dado que el filtro
percolador N°1, se le iniciaron labores de adecuacién segun el contrato de obra
N° 0168-11, peso como se menciond anteriormente se declard siniestro. En el
momento de la visita se encontraba en funcionamiento Filtro N° 4, los filtros N° 2
y 3, no se evidencia funcionamiento, lo que ocasiona que el sistema no cuente
con este componente importante operando en el tratamiento secundario del
proceso.

(..

2. CONSTRUCCION NUEVO SISTEMA DE PRE-TRATAMIENTO PTAR: 3.
ADECUACION LINEAS DE FLUJO: mediante Contrato 0075 del 08 de Junio de
2011, el cual tiene por objeto: "Construccion del sistema de Pretratamiento,
adecuacion infraestructura existente, instalaciones electromecanicas y obras de
urbanismo para la adecuacién de la PTAR del municipio de Yopal", tenia plazo de
ejecucion hasta el 22 de abril de 2013 y de acuerdo al informe de interventoria
reporta un 82% de avance de obra.
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3.5. Allegar complemento del informe de cumplimiento, en el sentido de allegar
soportes del calculo de la carga del primer afio (14 de mayo del 2009 - al 14 de
mayo del 2010) de implementacion del PSMV sobre el Rio Charte y el analisis
respecto a si se esta logrado o no la meta de reduccién de carga propuesta y
aprobada en el PSMV.

4. Respecto a la Resolucién No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, por
medio de la cual se aprueba un Plan de Contingencias para la Planta de
Tratamiento de Aguas residuales dei Municipio de Yopa! y Auto No. 500.57.10-
0397 del 5 de abril de 2010.

4.1. Presentar un nuevo informe de cumplimiento al Plan de Contingencias donde
contenga uno a uno el desarrollo y/o avance de cada una de las actividades
realizadas en cumplimiento a los numerales '4,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 13 Articulo
Tercero de la resolucion No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de : 2009,
anexando en el todos los soportes necesarios y suficientes.

Respecto a la Resolucion 200.41.10-1108 del 29 de Julio de 2010 por medio de la
cual se otorgan unos permisos ambientales a la Empresa de Acueducto y
Aicaniariliado de Yopal EiCE E.S.P.

Una vez la EAAY de aplicacion a los permisos alli otorgados debera allegar los
informes a que de lugar.

Una vez la EAAY de aplicacion a los permisos alli otorgados deberéa allegar los
informes a que de lugar.

Respecto s la Resolucion No. 200.41-10-1303 del 14 septiembre 2010 por medio
del cual se establece el Plan de Manejo integral de La Microcuenca del Cafio
Usivar.

La E.AAY debera, allegar copia del acto administrativo, lo anterior en cumplimiento
del articule, segundo de la Resolucién No. 200:41-10-1303 del 14 septiembre
2010.

La EAAY debenéa dar cumplimiento a los numerales 1 y 2 del articulo cuarto de la
mencionada resolucién, para lo cual debera presentar la informacién técnica
pertinente.

La EAAY debera allegar los informes de cumplimiento trimestral y semestral,
llegado el tiempo, en los cuales se debera relacionar el avance de ejecuciéon, en
el deberd allegar los soportes solicitado.s en cada uno de ios numerales y articulos
descritos en la Resolucion.

lll. CONSIDERACIONES GENERALES

Asi mismo y de acuerdo a las funciones de control y vigilancia establecidas en ley
99 de 1993 y a los decretos 1600 de 1994 y decreto 2570 de 2006, en donde se
establece que todos los laboratorios que produzcan i:nfcrmacion cuantitativa
fisica, quimica y bidtica para los estudios o analisis ambientales requeridos por las
.autoridades  ambientaies'competentes  deberan poseer el certificado
correspondiente otorgado por el IDEAM, para lo cual debera anexarse copia de
dicha acreditacion, en caso tal que los resultados de laboratorios no por un
laboratorio acreditado no se haran validos para su aplicacion.
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En cuanto al proyecto N° 2 el cual estd enmarcado en el PSMV en el periodo
de Corto plazo, a la fecha se encuentra en ejecucién y cuenta con un avance
de obra de 82%, por lo que se determina que NO CUMPLIO con el cronograma
establecido; sin embargo el dia de la inspeccién ocular realizada por esta
Corporacion, se evidencié la puesta en marcha del nuevo sistema de pre-
tratamiento.

(...)

De acuerdo al andlisis realizado a los resultados de laboratorio y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertida vs la meta de reduccién
para los pardmetro de SST y DBOs, se determina que NO CUMPLE con la
propuesta de meta de reduccion de carga contaminante del aqua residual
domestica generada en el casco urbano que se proyecta verter en el rio Charte.
(...)

La fuente receptora del vertimiento es el cafio Usivar se esta viendo afectada
por el vertimiento de las aquas residuales domesticas provenientes de la Planta
de Tratamiento de Aqua Residual del municipio de Yopal, debido a que
actualmente la PTAR no cumple los niveles de eficiencia requeridos por la
normatividad ambiental vigente y que a la fecha no se han mejorado las
condiciones operativas de esta.

(...)

De acuerdo al andlisis realizado a los resultados de laboratorio y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertida Vs la metas de reduccion
para los pardmetros de SST y DBOs, se determina que NO CUMPLE con la
propuesta de meta de reduccion de carga contaminante del agua residual
doméstica generada en el casco urbano del municipio de Yopal.

(...)

Se presentan los siguientes impactos:

Impacto Ambiental al recurso hidrico: Contaminacién del Cafio Usivar y del rio
Charte, por el vertimiento de los residuos liquidos provenientes de la PTAR,
debido a que el sistema de tratamiento no estd funcionando correctamente
incumpliendo los porcentajes de remocion de carga contaminante establecidas
en el Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, estas fuentes hidricas presentan
un alto grado de polucion debido a la presencia de altas concentraciones de
DBO, DQO, SST y la ausencia de OD, indicadores de aguas poluidas o
contaminadas, generando un grave impacto a este recurso.

Impacto Ambiental por pérdida de Blodiversidad: Por los residuos liquidos
provenientes de la PTAR y vertidos en el cafio Usivar y posteriormente al rio
Charte, se presenta fragmentacion de ecosistemas y generacion de efectos
negativos sobre las poblaciones de especies acuaticas, como consecuencia de
la contaminacién de la fuente hidrica. Esta fragmentacién trae como
consecuencia la alteracion de los procesos ecoldgicos, asi como la perdida de
la conectividad, intercambio de flujo y energia en el mantenimiento de procesos
vitales, entre los que se destacan el desplazamiento de los organismos para
alimentarse, refugiarse, reproducirse o dispersarse, interrupciéon de los
procesos bioldgicos afectando la supervivencia de los individuos, efectos entre
las comunidades y poblaciones, y secuelas como la pérdida de biodiversidad.
(...)

De acuerdo a lo anterior se le requiere que para dar un 6ptimo funcionamiento
ala PTAR del municipio de Yopal y cumplir con los lineamientos y obligaciones
establecidas en las Resoluciones que otorgan los permisos ambientales, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP debera
presentar un informe COMPLETO, el cual debera contener las evidencias,
soportes, registras fotograficos y las demas pruebas necesarias y/o requeridas
gue demuestren el cumplimiento de los siguientes requerimientos los cuales
debera contener las evidencias, soportes, registros fotograficos y las demas
pruebas necesarias y/o requeridas que demuestren el cumplimiento de los
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siguientes requerimientos los cuales deberan se desarrollados en un plazo
méaximo de tres (3) meses:" (Sic para todo el texto negrillas y subrayas del
Despacho)

h. Concepto Técnico No. 500.10.1.14-0748 del 11 de julio de 2014 (fls. 1988-
2005), control y seguimiento de la Planta de Tratamiento de Agua Residual
Domestica del municipio de Yopal:

"Después de la lagunas anaerobicas, el agua residual es impulsada a través de
sistema de bombas sumergidas a los cuatro (4) filtros percoladores de la
PTARD de los cuales funcionan tres (3) dado que uno de ellos quedo inservible
después de declararse siniestro el el contrato de obra N° 0168-11. Estos filtros
son unidades de tratamiento biol6gico que tiene la labor de remover materia
organica mediante la metabolizacibn de esta a cargo de una poblacién
bacteriana adherida a un medio filtrante. A medida que las aguas negras se
percolan por el medio, los microorganismos digieren y eliminan los
contaminantes del agua.

(...)

En el momento de la visita realizada el 19 de Mayo de 2014, no se encontraban
funcionando los filtros debido al problema con las bombas sumergibles, sin
embargo el 30 de mayo de 2014, se encontraban funcionando dos (2) filtros.
(...)

Con el objetivo de verificar el cumplimiento de los porcentajes de remocion y la
carga contaminante vertida, Corporinoquia realiz6 monitoreo compuesto de 24
horas iniciando el dia 20 de mayo a las 6:00am y terminando el dia 21 de mayo
a las 5:30am cada dos (2) horas. Las muestras se realizaron en tres (3)
recipientes; una botella &mbar de 250 ml para el andlisis de DBO, pH, soélidos
suspendidos totales y Cloruros, una botella para la toma de oxigeno disuelto
preservada con 1ml de Sulfato Manganoso y 1 ml con Reactivo de 4&cido yoduro
y una botella de 500 ml de boca ancha para la toma de Grasas y Aceites
preservada con HCL.

(...)

4. CONCEPTO TECNICO

En consideracion a las visitas técnicas realizadas 19, 20 y 21 de Mayo de 2014
a la Planta de Tratamiento de Agua Residual domestica del municipio de Yopal
y al andlisis realizado a la informacién contenida en el expediente 97-1086, se
determina que:

(...)

La PTAR solo cuenta en funcionamiento con una piscina anaerdbica, la
correspondiente al primer tren de lagunas, la segunda piscina anaerébica
desde el afio 2011, continua fuera de funcionamiento y con abundante
cobertura vegetal.

De los cuatro (4) filtros percoladores solo funcionan tres (3), debido a que el
Filtro N°

1 se encuentra fuera de funcionamiento desde el afio 2011, es importante
resaltar que en las visitas realizadas es inconsistente el funcionamiento de
estos filtros, es decir en ocasiones no funciona ningun filtro.

La PTAR cuenta con dos (2) puntos de vertimiento al caffio Usivar, una de ellos
es el vertedero de excesos que cuenta con tuberla de salida de 36" y una
canaleta parshall para medicién del caudal,

(.)

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

70

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Los porcentajes de remocion de DBO, es 39,83%, de SST es 77,87%, por lo
tanto NO esta cumpliendo con el articulo 72 del Decreto 1594 del 26 de Junio
de 1984, el cual establece las normas de vertimiento; ya que este establece un
rango no inferior al 80% de remocion de carga; a su vez no se cumple con la
Proyeccion de las Metas de reduccion DBOs y SST establecidos en el Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos los cuales establecen un 85%.

Del analisis realizado a los resultados de laboratorio, teniendo como referencia
los objetivos de calidad establecidos para le dio Charte, el Decreto 1594 de
1984 y la Guia Mesoca para el cafio Usivar, NO SE CUMPLE con los siguientes
parametros: Oxigeno Disuelto (OD), Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOSs),
Solidos Suspendidos Totales (SST) y Grasas y Aceites.

(...)

La fuente receptora del vertimiento es el cafio Usivar se esta viendo afectada
por el vertimiento de las aquas residuales domesticas provenientes de la Planta
de Tratamiento de Aqua Residual del municipio de Yopal, debido a que
actualmente la PTAR no cumple los niveles de eficiencia requeridos por la
normatividad ambiental vigente y que a la fecha no se han mejorado las
condiciones operativas de esta."

(...)

Desde el ultimo informe de avance de cumplimiento del Plan de Saneamiento
y Manejo de Vertimiento - PSMV presentado mediante radicado N° 2845 del 01
de Abril de 2013 evaluado en el Concepto técnico N° 500.10.1.13 - 1670 del 30
de diciembre de 2013, la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de
Yopal, no ha presentado informe de avance de las actividades en cumplimiento
al PSMV.

Se continda presentado impactos ambientales negativos al recurso hidrico
especificamente al Cafio Usivar y del rio Charte, por el vertimiento de los
residuos liquidos provenientes de la PTAR, debido a que el sistema de
tratamiento no esta funcionando correctamente. Adicionalmente el impacto
ambiental generado por pérdida de Biodiversidad, se presenta fragmentacion
de ecosistemas, que trae como consecuencia alteracion de los procesos
ecoldgicos, asi como la perdida de la conectividad, intercambio de flujo y
energia en el mantenimiento de procesos vitales, entre los que se destacan el
desplazamiento de los organismos para alimentarse, refugiarse, reproducirse o
dispersarse, interrupcion de los procesos bioldgicos afectando la supervivencia
de los individuos, efectos entre las comunidades y poblaciones, y secuelas
como la pérdida de biodiversidad. Y sin dejar atras el impacto al suelo, al aire
y al paisaje." (Sic para todo el texto - negrillas y subrayas del Despacho)

Ill. PRUEBAS APORTADAS POR LA EAAAY EICE ESP

a. Oficio No. 114.05.16.01.8580.11 del 3 de agosto de 2011 (f. 29), radicado bajo
el No. 08027 del 4 de agosto de 2011, del que se extrae:

"De acuerdo con las obligaciones contenidas en el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos PSMV, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Yopal E.I.C.E. E.S.P. inici0 la ejecucion del contrato N° 075-11 cuyo
objeto es: "Construcciébn del sistema de pretratamiento, adecuacion
infraestructura existente, instalaciones electromecanicas y obras de urbanismo
para la adecuacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
municipio de Yopal". Dentro de las obras de optimizacion, se tiene contemplado
obras adicionales como es la construccion del Sistema aerdbico vertical
continuo, que asegurara una eficiencia de remocién 90%, para lo cual enviamos
Resumen ejecutivo del proyecto a ejecutar. Asi mismo y como se informo con
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anterioridad, el lunes 18 de julio se dio inicio a la construccion de las obras."
(Sic para todo el texto)

b. Oficio No. 114.05.16.01.9626.11 del 24 de agosto de 2011 (f. 30), radicado bajo
el No. 008760 del 25 de agosto de 2011, en el que se indico:

"Me permito hacer entrega del documento: Construccibn de obras
complementarias para la adecuacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales domésticas del municipio de Yopal, el cual incluye disefios, costos
y planos del proyecto. Como se les informé en el oficio del 3 de agosto de 2011,
donde se evidenci6 el Resumen ejecutivo, se tiene contemplado la construccion
del Sistema aerdbico vertical continuo o sistema COROH, que asegurara una
eficiencia de remocion >90%. El proyecto se esta ejecutando a través del
contrato N° 075-11 cuyo objeto es: "Construccion del sistema de
pretratamiento, adecuacion infraestructura  existente, instalaciones
electromecéanicas y obras de urbanismo para la adecuacién de la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal"." (Sic para todo el
texto)

c. Oficio No. 114.05.16.01.09854.11 del 31 de agosto de 2011, radicado con el
No. 009016 (f. 31), que contiene el pronunciamiento de la EAAAY EICE ESP
respecto del auto N. 500.57.11-0949 del 8 de julio de 2011:

"2. Respecto a la Resolucién N° 200-41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009, por
medio de la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos
del municipio de Yopal

2.1. Allegar informes de cumplimiento ambiental trimestral en donde se
evidencia e desarrollo ejecutado para cada uno de los proyectos aprobados en
la resolucion en mencién y especificamente en el Plan de Inversiones y el
cronograma del PSMV aprobado, el informe debe contener descripcion de la
actividad desarrolladas en cumplimiento del proyecto, avance de ejecucion el
cual debe presentarse en relacion con el porcentaje del indicador en las
cantidades descritas en Plan de ejecucion de inversiones, asi como los
soportes de ejecucién de los recursos econdmicos para el afio del reporte.

Al respecto es oportuno sefialar que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Yopal EICE ESP, ha dado cumplimiento al numeral 9 del Articulo
Cuarto de la Resolucion N* 200-41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009, donde se
especifica que: "10. La EAAY deberéa presentar semestralmente (dos por afio),
Informe detallado de las actividades y ejecucién realizadas dentro del marco de
la implementacion del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del
municipio de Yopal", para lo cual se ha radicado los informes semestrales con
los nimeros 08506 y 12558.

(...)

3. Respecto a la Resoluciéon N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009,
por medio de la cual se aprobd un Plan de contingencia para la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Yopal y Auto de
requerimiento N° 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010:

(...)

El 29 de Diciembre de 2009 con el N° 12047 se entreg6 a la Corporacion el
Informe de Cumplimiento del Plan de Contingencias, dando cumplimiento a la
totalidad de la Resolucion. De igual manera el 9 de Junio de 2010 con radicado
N° 5787, se envio el Informe Semestral de Cumplimiento del Plan de
Contingencias de la PTAR. El Nuevo Informe de Cumplimiento del PDC exigido
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en el presente numeral, se presenta como anexo a este documento.” (Sic para
todo el texto)

Ill. PRUEBAS APORTADAS POR LA EAAAY EICE ESP EN EL RECURSO DE
REPOSICION

A través de escrito radicado con el No. 006530 del 23 de junio de 2015, el
apoderado de la EAAAY EICE ESP, presento recurso de reposicion en contra de
la Resolucién No. 200.41.15.0875 del 12 de junio de 2015, ademas, allego las
siguientes pruebas documentales:

1. Oficio No. 114.02.16.01.8344.09, radicado en Corporinoquia No. 007538 del 14
de agosto de 2009, a través del cual allegan las aclaraciones vy
complementaciones del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos para el
casco urbano del municipio de Yopal.

2. Oficio No. 114.05.16.01.12306.09 del 24 de diciembre de 2009, radicado No.
011963 del 28 de diciembre de 2009, en donde se entrega el primer informe de
cumplimiento del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del municipio de
Yopal.

3. Oficio No. 0114.05.16.01.12588.09 del 29 de diciembre de 2009, radicado No.
012047 del 30 de diciembre de 2009, sobre el cumplimiento de la Resolucion No.
200.41.09.1271 del 3 de noviembre de 2009 acerca del plan de contingencia de la
PTAR.”

4. Convenio interadministrativo No. 0130 del 16 de diciembre de 2010, suscrito
entre el departamento de Casafare, el municipio de Yopal y la EAAAY EICE ESP
cuyo objeto es la construccidon de obras complementarias para la adecuacion y
optimizacion de la planta de tratamiento de aguas residuales del municipio de
Yopal.

5. Oficio No. 114.05.16.01.8580.11 del 3 de agosto de 2011, radicado No. 08027
del 4 de agosto de 2011, que contiene informacién sobre la construccion de obras
complementarias para la adecuacion de la planta de tratamiento de aguas
residuales domeésticas del municipio de Yopal:

"De acuerdo con las obligaciones contenidas en el Plan de Saneamiento y Manejo
de Vertimientos PSMV, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal
E..C.E. E.S.P. inici6 la ejecucion del contrato N° 075-11 cuyo objeto es:
"Construccion del sistema de pretratamiento, adecuacion infraestructura existente,
instalaciones electromecanicas y obras de urbanismo para la adecuaciéon de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal". Dentro de
estas obras de optimizacion, se tiene contemplado obras adicionales como es la
construccion del Sistema aerdbico vertical continuo, que asegurara una eficiencia
de remociéon 90%, para lo cual enviamos Resumen ejecutivo del proyecto a
ejecutar. Asi mismo y como se inform6 con anterioridad, el lunes 18 de julio se dio
inicio a la construccion de las obras."

6. Oficio 114.05.16.01.9626.11 del 24 de agosto de 2011, radicado en la
Corporacion No. 008760 del 25 de agosto de 2011, cuyo asunto era la entrega de
documento para la construccion de obras complementarias para la adecuacion de
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.
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7. Informe semestral de cumplimiento del plan de contingencias de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas del municipio de Yopal, de fecha
30 de agosto de 2011.

8. Contrato de obra No. 0075 del 11 de mayo de 2011, suscrito entre la EAAAY
EICE ESP y la empresa INGECOL SA cuyo objeto era la construccién del sistema
de pretratamiento, adecuacion infraestructura existente, instalaciones
electromecénicas y obras de urbanismo para la adecuacion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal.

9. Contrato de obra publica No. 1204 del 28 de julio de 2014, suscrito entre la
Gobernacion del Departamento de Casanare y el contratista INGECOL SA cuyo
objeto era la adecuacién planta de tratamiento de aguas residuales del municipio
de Yopal.

10. Certificacion expedida por la EAAAY EICE ESP en donde sefala la
inexistencia de recursos que garanticen el pago de la sancion impuesta por
CORPORINOQUIA.

V. DECISION OBJETO DE RECURSO

Este Despacho a través de la Resolucién No. 200.41-15.0875 del 12 de junio de
2015, resolvié declarar ambientalmente responsable a la EAAAY EICE ESP por
los cargos formulados a través del acto administrativo No. 200.57.11-0955 del 9
de diciembre de 2011, entre otras cosas, por:

"8. CONCLUSION

Finalmente, la Secretaria General de la Corporacién Autdnoma Regional de la
Orinoquia- CORPORINOQUIA, encuentra ambientalmente responsable a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE

ESP por no realizar acciones o actividades para disminuir la carga de remocién
impuesta en la Resolucion No. 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009 y al no
efectuar la construccion del sistema de pretratamiento PTAR, ademas de la
modificacion de los filtros percoladores, dentro del término otorgado por la
Corporacion, incidié directamente en la CONTAMINACION del cafio Usivar que
recibe los vertimientos provenientes del casco urbano del municipio de Yopal.

Al revisar el contenido de la sentencia del 15 de octubre de 2009 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal, dentro de la accion
popular No. 85001-3331-001-2007-00724, se desprende que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP nunca ha
cumplido con los parametros de vertimientos de aguas residuales sefialadas
por el Decreto 1594 de 1984, ademas, desde ese entonces observo el
despacho judicial que el vertimiento de las aguas residuales sin un tratamiento
eficaz vulneraba los derechos colectivos a gozar de un ambiente sano y a la
preservacion y restauracion del medio ambiente, debido a la conducta poco
diligente de los servidores publicos que han estado a cargo de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Yopal EICE-ESP.

Lo que indica que la empresa investigada ha sido renuentes al acatamiento de
las obligaciones impuestas por la Corporacion y con dicha actuacion omisiva
ha generado una grave afectacion a los recursos naturales.”

VI. RECURSO DE REPOSICION
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Que por escrito radicado con el No. 006530 del 23 de junio de 2015 (fls. 214 227),
el apoderado de la EAAAY EICE ESP, presentd recurso de reposicién en contra
de la Resolucion No. 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015, asi:

"Frente al cargo primero:

La gestion de la EAAAY en cuanto a la busqueda del mejoramiento del sistema
de tratamiento de aguas residuales y el cumplimiento de la reduccién carga se
viene mostrando antes de la aprobacion del PSMV, con actuaciones como la
ejecucion del contrato de consultoria N° 109 de septiembre de 2006 que tuvo como
objeto: "Estudios y disefios para la optimizacién y complementacion del sistema
de tratamiento de aguas residuales domesticas del area urbana del municipio de
Yopal", el cual se tom6 como base para proyectar las obras de optimizacion de la
PTAR contempladas en el PSMV.

El 14 de agosto de 2009 con el N°7538 la EAAAY radica en Corporinoquia el
documento respuesta a los requerimientos contemplados en el Articulo 4 de la
Resolucion 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009 y como respuesta al ltem 10
del sefialado Articulo 4, se compromete a presentar el primer informe de avance
antes del 6 de noviembre de 2009 (ver numeral 12 de este documento respuesta).
Se anexa documento.

Al realizar la revision y evaluacion de los "Estudios y disefios para la optimizacion
y complementacién del sistema de tratamiento de aguas residuales domesticas
del area urbana del municipio de Yopal", la empresa evidencia que los caudales
adoptados en estos estudios se han alejado de la realidad, por tanto entra a
redisefiar las obras con cambios de un sistema aerobio a uno anaerébico,
introduccion del sistema CORO'H, modificacion de las lagunas anaerobias y filtros
biol6gicos. Esto motiva que el Primer Informe de Avance del PSMV no se envie el
6 de noviembre de 2009, sino que se radica el 28 de diciembre de 2009 en
Corporinoquia con el N°11963. De esta manera se dio cumplimiento a lo requerido
por la Corporacién en el Articulo 4, item 10 de la Resolucion 200.41.09.0520,
informando sobre las obras que iniciara a ejecutar, para alcanzar la meta de
reduccién de carga. Se anexa Informe de avance enviado el 28 de diciembre de
20009.

Al no contar con los recursos suficientes, la gestion de la empresa continua ante
las entidades pertinentes buscando la financiacién de los proyectos a través de
convenios, la cual se hace efectiva al firmarse el Convenio interadministrativo
0130 del 16 de diciembre de 2010 con la Gobernacién de Casanare y con el objeto:
"Aunar esfuerzos para la construccibn de obras complementarias para la
adecuacion y optimizacién de la Planta de Tratamiento de aguas residuales del
municipio de Yopal, departamento de Casanare e interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental", esto se realiza antes de concepto técnico
de Corporinoquia N°500.10.1.33.1.1 0.1770 del 31 de diciembre de 2010.

Por otro lado es claro que en la Resolucion N° 200.41.09.0520 del 6 de mayo de
2009 modificada por la Resolucion N° 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010,
el cronograma de ejecucién y plan de inversiones del PSMV indica que el corto
plazo que inicia en el ario 2009 y finaliza en el 2011, contempla que las obras se
deben culminar en el afio 2011 y no en el 2010.

Frente al cargo Segundo:

Es pertinente sefialar que el cronograma de ejecucion lo aprobé Corporinoquia el
9 de febrero de 2010 con la Resolucién 200.41.10.0321, es decir que el corto plazo
(2009 a 2011) para la ejecucion de estas dos actividades, disminuyo en un afio.
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De igual manera la gestion de la empresa ante las entidades se cristalizé con la
firma del Convenio Interadministrativo 0130 del 16 de diciembre de 2010 por un
valor de $ 13.044.967.759 con la Gobernacion de Casanare.

Para dar cumplimiento a la Actividad 2 del cronograma de ejecucion, el 11 de mayo
de 2011 se firma el contrato N° 075 cuyo objeto es: "Construccion del sistema de
pretratamiento, adecuacion infraestructura existente, instalaciones
electromecénicas y obras de urbanismo para la adecuacion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal"y que al 30 de diciembre
de 2011, finalizando el corto plazo (2009- 2011) contaban con un avance de
ejecucion de la obra del 49%. Se anexa informe de interventorla. Asi mismo el 3
de agosto de 2011 se informa a Corporinoquia sobre el inicio de estas obras, con
el oficio de Radicado 8027.11. Se anexa oficio.

La Actividad 5 Modificacion de filtros percoladores, esta actividad se contempl6 y
envio en el Primer Informe de Avance del PSMV radicado el 28 de diciembre de
2009 en Corporinoquia con el N°11963, como obra que hacia parte del sistema de
tratamiento integral CORO'H. El 12 de abril de 2011 con el Acta N° 001 Y luego
de suscribirse el Convenio Interadministrativo N° 130 de 2010, se determina la
necesidad de adelantar dos procesos contractuales por separado asi: Obras
complementarias y sistema aerdbico vertical continuo CORO'H, con los contratos
N°0075 de mayo del 2011 y N°0168 de agosto de 2011 respectivamente.

Ala fecha 31 de diciembre de 2010 del concepto técnico emitido por Corporinoquia
N°500.10.1.33.1.10.1770, los filtros no tenian la modificacion programada, pero la
gestion realizada de la empresa alcanzé la consecucion de recursos a través del
Convenio 130 de 2010, puesto que no se contaba con los recursos suficientes. Es
pertinente recordar que los caudales de entrada al sistema de tratamiento estaban
en el afio 2010 alrededor de 210 I/s, por lo cual se necesitaban Unicamente dos
filtros de los cuatro construidos, puesto que cada filtro maneja 100 I/s y los cuatro
entrarian a manejar un total de 400 I/s.

Frente al cargo tercero:

Corporinoquia, refiere el Auto N° 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 y en este
mismo Auto evalUan informacién enviada el 29 de diciembre de 2009 por la
EAAAY con respecto al Plan de Contingencia, su aplicacion y su evaluacion y en
el Articulo Segundo sefiala:

Una vez evaluada la informacién presentada por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal, se concluye que la informacion presentada se encuentra
completa y por lo tanto se demuestra el cumplimiento del requerimiento efectuado.

De otra parte, como se ha informado a Corporinoquia se han presentado eventos
de recepcion de residuos de hidrocarburos en la PTAR con aplicacion efectiva del
Plan de Contingencia, por lo tanto en atencion al numeral 2 del Articulo Primero,
donde sefiala que la actualizacion del Plan de Continencias debera realizarse con
base en las evaluaciones de las emergencias, después que finalice cada evento,
la efectividad de las medidas aplicadas han indicado que no es necesaria la
modificacion de los procedimientos para la atencion de emergencias y ademas
permanecen las condiciones técnicas y ambientales con las que se generaron el
Plan.

En conclusién sobre el Plan de Contingencia se han enviado informes de
cumplimiento el 30 de Diciembre de 2009, como lo refiere el Auto N° 500.57.10-
0397 del 5 de abril de 2010, y el 31 de agosto de 2011. Se anexa copias.
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Asi las cosas, considero que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Yopal, no incumplié con las ordenes impuestas por la Corporacion por lo que debid
ser absuelta de sancion.

[ll. INFRACCIONES POR VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

Por otra parte, determina el auto de apertura y asi esta estipulado que el
procedimiento a aplicar en el presente proceso es el contenido en la ley 1333 de
2009, que consagra las reglas basicas que regulan el tramite del presente proceso,
tal como quedo contemplado en el auto de apertura en los fundamentos legales.

Examinados cada uno de los articulos contemplados en la ley 1333 de 2009, se
observa que la misma remite ante vacios al Cadigo Contencioso Administrativo.
Asi se desprende del contenido de los articulos 19, 28, 30 y 44 de la referida
norma.

Por lo anterior y frente a la estructura probatoria de los procesos judiciales, que
con las necesarias adaptaciones es aplicable a las actuaciones administrativas
(Art. 267 del C.C.A), (...)

Considero que con el presente proceso se vulner6 el debido proceso y por ende
el derecho de contradiccion de conformidad con las siguientes razones de hecho
y de derecho que paso a exponer:

Se aporta como base del presente proceso copia incompleta del concepto técnico
No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, en fotocopia borrosa sin
constancia de autenticidad y sin firma del funcionario que lo emitié. Al respecto
considero que las decisiones que se adelanten en el proceso administrativo,
tdeben estar fundadas en prueba legal, regular y oportunamente aportadas y
aguellas obligaciones de las cuales se pueda derivar responsabilidad, también
deben obrar en el expediente. Al respecto, preciso resulta tomar como punto de
referencia interpretativa el contenido del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Civil atinente a las Normas juridicas de alcance no nacional y leyes extranjeras el
cual prescribe: "El texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el
de las leyes extranjeras, se aducirdn al proceso en capia autentica de oficio o a
solicitud de parte " (Negrillas y subrayado fuera de texto). Entonces, cuando se

hace mencion al concepto técnico No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre
de 2010, resultaba indispensable que la autoridad ambiental la aportara al proceso
como lo establece la Ley, y su negacion conduce inequivocamente a un fallo
inmotivado y a una via de hecho. Y no podrd ser de otra manera, porque
claramente en cuanto al cargo formulado, la Corte Constitucional enuncia:

(..

Por otro parte a folio 73 del cuaderno respectivo, reposa el auto No.
200.57.12.0879 del 02 de mayo de 2012 "Por el cual se abre etapa probatoria”, en
el que tiene como prueba de la presente investigacion: "Oficio con sus respectivos
anexos radicados bajo la numeracion 009640 del 14 de septiembre de 2011;
solicitar a la subdireccion de control y calidad ambiental la evaluacién técnica del
oficio junto con sus anexos radicados bajo la numeracion 009640 del 14 de
septiembre de 2011, allegados por el Dr. Jairo Humberto Rodriguez Acosta) en su
condicion de apoderado judicial de la Empresa.
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Asi las cosas y de la revision total del expediente se observa una serie de pruebas
naportadas ilegalmente las cuales no fueron decretadas ni se garantizo el derecho
de contradiccion de las mismas.

Al respecto tenemos previo al auto de decreto de pruebas copia simple de fallo
accion popular No. 2007 724 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Casanare del que inexplicablemente reposa en el expediente sin auto que asi lo
decrete.

Igualmente reposa dentro del expediente concepto técnico No. 500.10.1.09 1622
del 26 de noviembre de 2009, del expediente 97-1086.

- Fotocopia del concepto técnico de Queja No. 500.10.1.13-0544 del 16 de julio de
dos mil trece (2013), del expediente No. 97-1086 (fecha de constitucion posterior
al pliego de cargos.

Fotocopia del concepto técnico No. 500.25.8.13-0307 del 09 de agosto de 2013)
del expediente No. 97-1086 (Fecha de constitucidén posterior al pliego de cargos).

- Fotocopia del acta de comité No. 001 del 20 de mayo de 2013.

- Fotocopias del concepto técnico No. 500.10.1.13.1670 del 30 de diciembre de
2013) del expediente 97-1086.

- Fotocopias del concepto técnico de control y seguimiento No. 500.10.1.14-748
del 11 de julio de 2014 del expediente 97-1086.

- Por ultimo concepto técnico No. 500.10.1.15-0247 del 14 de mayo de 2015.
Pruebas que como se enuncio no fueron decretadas ni trasladas por lo que se
vulnero el debido proceso. Al respecto y de la Constitucién Politica surgen unos
principios que rigen el debido proceso, en el sentido que este es participativo, dado
que todas las personas tienen derecho a participar en las decisiones que los
afectan, y es contradictorio y publico, en cuanto a que a las partes les asiste el
derecho a la defensa y que frente a la practica de pruebas, debe garantizarse el
principio de controvertir las que se alleguen en su contra, a oponer la nulidad de
la prueba obtenida con violacion del debido proceso, y a impugnar las decisiones
que los perjudican (arts. 1, 2 'y 29).

(...)

Igualmente, consagra el procedimiento de la ley 1333 de 2009, la intervencion del
Ministerio Publico Ambiental que tiene como objetivo entre otros: "velar por el
estricto cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién Politica, las leyes,
decretos, actos administrativas y demas actuaciones relacionadas..." Sin
embargo, y de la revision del expediente se observa que la misma no cumplié con
esta formalidad constituyéndose en una violacion mas al debido proceso y al
derecho de defensa.

Toda esta explicacion de Indole juridico para concluir que a la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal E.I.C.E. E.S.P., se le viol6 el derecho
al debido proceso, el derecho de contradiccion por lo que en aras de la legalidad
del presente proceso, insisto en la revocatoria de la decisién sancién impuesta.

Asi las cosas y como pruebas para valorarse dentro del presente expediente,
serian Unicamente las decretadas en el auto de pruebas y que hacen referencia a
las aportadas por el suscrito al auto de apertura de investigacion.

Con todo lo anterior queda claro, que:
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1) La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal EICE ESP no puede ser
objeto de sancién por ausencia total de prueba.

2) La Autoridad Administrativa Ambiental, debié aportar copia autenticada del
concepto técnico No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010; al igual
que para su validez debié ser aportada en su integridad y con la firma del
funcionario que lo suscribi6.

3) La Autoridad Administrativa Ambiental debié haber decretado las pruebas que
consideraba pertinente, al igual que debi6 garantizar el derecho de contradiccion
de las mismas; luego estaba obligada a decretar pruebas para determinar no solo
las obligaciones a cargo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal
EICE ESP, sino también para demostrar el incumplimiento.

4) La Oficina Legal ambiental, estd obligada a respetar el debido proceso
administrativo, situacién gque no se evidencia en el expediente, generando una
decision inmotivada y constitutiva de via de hecho.

5) Debié la Autoridad Administrativa Ambiental, haber vinculado al Ministerio
Publico, como garante de la Constitucion y la ley.

lll. FALTA DE LEGITIMACION DE LA EAAAY

Por ultimo no sobra advertir que las érdenes impartidas por Corporinoquia y que
generan este tipo de sancion, las mismas no pueden tener como sujeto
sancionable a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal; teniendo
en cuenta que la Empresa solo le corresponde la prestacion de los servicios objeto
de su creacion, dentro de las condiciones y parametros que establece la ley, luego
es competencia de los municipios apoyar con inversiones y demas instrumentos
previstos en la Ley 142, de 1994 a las empresas de servicios publicos, para
realizar las actividades de su competencia.

Igualmente, y en las mismas condiciones es competencia del Departamento,
representado en su Gobernador de conformidad con la ley 142 de 1994, en su
articulo cuarto numeral 7.2. Apoyar financiera, técnica y administrativamente a las
empresas de servicios publicos que operen en el Departamento o a los municipios
que hayan asumido la prestacién directa, asi como a las empresas organizadas
con participacion de la Nacion o de los Departamentos para desarrollar las
funciones de su competencia en materia de servicios publicos.

Lo anterior fundado en los principios de solidaridad, subsidiaridad vy
complementariedad que le corresponde a las Entidades de nivel municipal,
departamental y nacional.

En el orden de ideas propuesto, se encuentra demostrada la falta de legitimacién
en la causa por pasiva respecto de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO EICE ESP puesto que en caso de verificarse la amenaza
objeto de esta accidn, es claro que los llamados a responder no Somos nosotros
0 en ultimas de forma solidaria.

[Il.IV. FRENTE A LA GRADUACION DE LA PENA
No sobra advertir que la graduacién de la sancién es improcedente ya que la

sancion impuesta por la Corporacion es de todo el punto de vista ilegal,
desproporcionada e injusta por las siguientes consideraciones:
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Si bien el Decreto 3668 de 2010, establece los criterios para la imposicién de las
sanciones en su art. 4° siendo este listado de caracter taxativo, sin embargo, la
Corporacion tiene en cuenta la capacidad de deteccién de la conducta como
criterio adicional para la imposicion de la multa, no establecido en la ley 1333 de
2009 ni en el decreto mencionado.

El valor tasado se desprende del primer criterio valorado beneficio ilicito que segun
el Decreto 3668 de 2010, articulo 4°: "consiste en la ganancia o beneficio que
obtiene el infractor. Este beneficio puede estar constituido por ingresos directos,
costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado", asi las cosas concluyo
equivocadamente que la construccién del nuevo sistema de pre tratamiento Ptar
solamente se ejecutd en el 82%, cuando el contrato se encuentra por valores
superiores a lo cuantificado, terminado con recibido de obra y liquidado en su
totalidad con una ejecucion del 100%., contrato 075 del 2011, derivado del
convenio 130 de 2010 suscrito con la Gobernacién de Casanare, adicionalmente
y pese a que el contrato 078 de 2011 se siniestro por incumplimiento del contratista
el convenio base fue liquidado para poder dar oportunidad a la Gobernacién de
Casanare para que ejecutara directamente las obras de la optimizaciéon de los
filtros percoladores mediante contrato 1204 de 2014; por lo tanto no hay ganancia
ni ahorro econémico ilicito a favor de la EAAAY. Recursos que fueron reinvertidos
para la optimizacion de la Ptar que incluia la inversion en los filtros percoladores,
adicionalmente no entendemos de donde la Corporacion concluye que la
E.AAAY., se evitd un costo de $32.000.000, cuando fue precisamente la suma
invertida con sus propios recursos para la elaboracion del llamado plan de
contingencias. Por lo tanto las conclusiones de la evaluaciones de esta valoracion
del componente ilicito son contradictorias, incoherentes e incongruente con la
realidad, reconoce la ejecucién y absurdamente determina que se evitaron costos
y hace la conversion entre el valor invertido a equipararlo a costos evitados.

La valoracion que le dio al criterio de ponderacién de la magnitud e importancia
de la afectacién ambiental nétese que se tuvo en cuenta el concepto técnico 748
del 11 de julio de 2014, concepto que fue incorporado al expediente en forma ilegal
toda vez que no fue decretado, ni incorporado en legal forma violando el derecho
de contradiccién, cuyos resultados en su calificacibn de sensible es una
calificacion subjetiva basada en una prueba ilegalmente obtenida, toda vez que se
basa en la percepcion personal del profesional de tumo que atendi6 la diligencia
y desarrollo la matriz, entre otras porque sus componentes estan determinados
por criterios cualitativos mas no cuantitativos y no contemplados en el Decreto
3678 de 2010y la ley 1333 de 2009,

- A la valoracion dada al factor de criterio de temporalidad se tomé un nimero de
dias que se supone duro la infraccion ambiental concluyendo en 1825 dias,
valoracion que no fue explicada con criterios objetivos, no explica los extremes,
luego si contdramos los términos desde el dia de apertura al fallo seria inferior al
numero concluido por la Corporacion. Todo para concluir que dicha calificacion
fue realizada de forma subjetiva y desproporcionada, lo cual es violatorio al
derecho de defensa y contradiccion.” (Sic para todo el texto)

VII. CONSIDERACIONES LEGALES

El articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo
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probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarard o
no la responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se
impondra las sanciones a que haya lugar.

El articulo 30 ibidem indica que contra el acto administrativo que ponga fin a una
investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de reposicién y siempre
que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos
en los términos y condiciones sefialados en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, el Decreto 01 de 1984, aplicable al presente proceso, respecto de
los recursos en sede administrativa, establece:

ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que
la aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propésito.

No habr& apelacién de las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dict6 la decisién, mediante escrito al que debera
acompanfarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remisién del
expediente, y decidira lo que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite
pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla.

ARTICULO 51. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 2304 de 1989 De los
recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a
ella, o a la desfijacion del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene su recibo y tramitacion e imponga las sanciones
correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion.
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Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos
procedentes, la decision quedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.
ARTICULO 52. Modificado por el-art. 4. Decreto Nacional 2304 de 1989 Los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado 0 su representante o apoderado debidamente constituido; vy
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con
indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber;
y garantizar el cumplimiento de la parte de la decisién que recurre cuando ésta
sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente.

Soélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en
ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificar4 su actuacién dentro del término de tres (3)
meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se haré efectiva la caucion
y se archivard el expediente.

VIIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SECRETARIA GENERAL

Le Corresponde al despacho de la Secretaria General de la Corporaciéon
Auténoma Regional de la Orinoquia, pronunciarse respecto del recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP.

Como metodologia para estudiar y resolver todas y cada una de las aristas de
inconformidad planteadas por el recurrente, se plantea de la siguiente manera: i)
inicialmente se resolvera lo que parece ser una excepcion denominada por e
peticionario como falta de legitimacién en la causa por pasiva, ii) posteriormente
se analizara la presunta vulneracion al debido proceso por indebidas inclusiones
probatorias, ili) en ese orden se continuara con el examen de los argumentos que
pretenden desvirtuar los cargos formulados y iv) finalmente se evaluara la tasacion
de la multa impuesta.

El método a utilizar corresponde al planteamiento de problemas juridicos que
seran resueltos analizando los argumentos expuestos por el peticionario,
estudiados a la luz de las pruebas obrantes en el expediente y teniendo en cuenta
el ordenamiento juridico que regula la materia

PRIMER PROBLEMA JURIDICO
¢ Existe falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Empresa de

Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP en la operacion de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales?
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Con relacién al tema de la legitimacion en la causa, la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente
05001-23-31-000- 2000-02571-01 (1275-08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, sostuvo:

"...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacion material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de
hecho la relacion procesal existente entre demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y
nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio
de la misma quien asumird la posicibn de demandado; dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la... produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimaciébn material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion
de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes relaciones
juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
gue aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior
y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra " (Negrilla
de la Sala)

En el presente caso, la legitimacion en la causa esta determinada por la titularidad
de la Empresa de Servicios Publicos del municipio de Yopal de los permisos
ambientales otorgados por la Corporacion para la operacion de la PTAR.

Advierte en su escrito el apoderado de la Empresa de Acueducto que a la EAAAY
EICE ESP solo le corresponde la prestacién de los servicios objeto de su creacién
y que es competencia de los municipios apoyar con inversion y demas
instrumentos a las empresas de servicios publicos y a los departamentos de
conformidad con el numeral 7.2 del articulo 4° de la Ley 142 de 994, apoyar
financiera, técnica y administrativa a las empresas de servicios publicos; de
acuerdo con los principios de solidaridad, subsidiariedad y complementariedad.

Para resolver, el Despacho advierte que al revisar la Resolucién No.
200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 que otorgd permiso de vertimiento de
aguas residuales domésticas generadas en el casco urbano para ser vertidas en
el cafio Usivar que desemboca en el rio Charte y la Resolucion No.
200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, que aprueba el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos como instrumento de planificacién en el saneamiento y
tratamiento de las aguas residuales generadas en el municipio de Yopal, se
desprende que esos actos administrativos fueron otorgados a nombre de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP.

La presente investigacion es producto de la visita de control y seguimiento
realizada los dias 27 y 28 de septiembre del afio 2010 a la Planta de Tratamiento
de Agua Residual del municipio de Yopal que es operada por la empresa
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investigada, situacién que hace que, de entrada, exista responsabilidad de la
EAAAY EICE ESP en el incumplimiento de las obligaciones impuestas en las
Resoluciones No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 y 200.41.09.0520 del
6 de mayo de 2009.

No se puede pretender, como ahora lo intenta el apoderado de la investigada,
trasladar en terceros la responsabilidad por la debida y correcta operacién de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal, pues como
se ha sefialado hasta la saciedad, las obligaciones impuestas por la Corporacion
estan en cabeza Unica y exclusivamente de la Empresa de Servicios Publicos de
este municipio.

Las gestiones administrativas externas que deba realizar la EAAAY EICE ESP son
independientes de la responsabilidad frente a la Corporacién, pues el
cumplimiento de las obligaciones impuestas no puede estar sujeta a compromisos
gubernamentales o ejecuciones contractuales ya que esta de por medio el medio
ambiente como bien juridico superior protegido por la Constitucién Politica de
Colombia:

Al revisar el cronograma del PSMV aprobado por la Corporacion, se observa que
la EAAAY EICE ESP sefial6é que las obras a ejecutarse serian con fuentes de
financiacién provenientes de la Alcaldia y de la Gobernacion, lo que indica que
esas entidades publicas si estan cumpliendo con el mandato de apoyar financiera
y presupuestalmente a la investigada, es mas, en el recurso de reposicion se
allego el contrato de obra No. 1204 del 28 de julio de 2014 siendo contratante la
Gobernacion de Casanare y cuyo objeto es la adecuacion de planta de tratamiento
de aguas residuales del municipio de Yopal.

Asi las cosas este Despacho encuentra que no existe falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal
EICE ESP respecto del cumplimiento de las obligaciones impuestas en las
Resoluciones No. 200.15.05.0156del 11 de marzo de 2005 y 200.41.09.0520 del
6 de mayo de 2009.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢ Se vulnero6 el debido proceso de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Yopal EICE ESP al hacer alusién, en la decision objeto de recurso, de
conceptos técnicos que se encuentran en el expediente de licencias ambientales
y de una sentencia proferida por un juez constitucional?

La inconformidad del recurrente tiene que ver con el hecho de que el proceso
sancionatorio ambiental se inici6 con el concepto técnico No. 500.10.1.33.10.1770
del 31 de diciembre de 2010 que obra en copia simple, que esta borroso y sin la
firma de los funcionarios que lo elaboraron; y segin su afirmacién, para ser una
prueba valida debia estar firmado y en copia autentica.

En ese mismo orden de ideas indica que en el acto administrativo No.
200.57.12.0879 del 02 de mayo de 2012, se tuvieron como pruebas el oficio
radiado con el No. 009640 del 14 de septiembre de 2011 y la correspondiente
evaluacion que del mismo hiciera la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental
y no se sefialaron como elementos probatorios el fallo de la accién popular No.
2007-724 proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal y
los conceptos técnicos No. 500.10.1.09.1622 del 26 de noviembre de 2009,
500.10.1.13-0544 del 16 de julio de 2013, 500.25.8.13-0307 del 09 de agosto de
2013, 500.10.1.13.1670 del 30 de diciembre de 2013 500.10.1.14-748 del 11 de
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julio de 2014 500.10.1.15-0247 del 14 de mayo de 2015, asi como el acta de
comité No. 001 del 20 de mayo de 2013, todos obrantes en el expediente de
licencias ambientales No. 97-1086, Advierte que se vulnera el debido proceso de
la empresa investigada porque dichas pruebas no fueron decretadas ni
trasladadas y por lo tanto la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Yopal EICE ESP no podia ser sancionada por ausencia de material probatorio.

Ahora bien, para resolver, este Despacho preliminarmente se pronunciara acerca
de la validez del concepto técnico No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre
de 2010 mediante el cual se dio inicio a la investigacion sancionatoria ambiental.

Al revisar el expediente sancionatorio se observa que a folios 1 al 15 se encuentra
dicho informe técnico, no obstante, el mismo carece de la Gltima hoja donde obran
las firmas de sus creadores, sin embargo, al constatar el expediente de licencias
ambientales No. 97- 1086 se verifica que en el mismo se encuentra en original
dicho concepto técnico, folios 2428 a 2441 del tomo Xl y que la Subdireccion de
Control y Calidad Ambiental mediante el memorando interno No. 200.15.0817 del
20 de noviembre de 2015 (f. 380) lo allegd en copia auténtica.

El articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que el documento
publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante
tacha de falsedad, en esos mismos términos el articulo 246 del Cédigo General
del Proceso sefiala que las copias tendran el mismo valor probatorio del original,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de
una determinada copia.

En ese orden de ideas esta Secretaria sefiala que el hecho de que el concepto
técnico No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 obre en copia simple
no es suficiente para no tenerlo como prueba dentro de la presente investigacion,
pues de acuerdo con el fundamento legal sefialado anteriormente los documentos
emitidos por autoridades publicas se presumen auténticos mientras no hayan sido
tachados de falsedad.

Idéntica conclusion se hace respecto a la ausencia de la hoja de firmas, pues se
traté de una omisién a la hora de ingresar el concepto técnico al expediente; no
obstante, se tiene certeza de que el informe No. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de
diciembre de 2010 fue realizado y suscrito por personal idéneo de la Corporacion
adscrito a la Subdireccién de Control y Calidad Ambiental (ver folio 401).

Siguiendo en esa misma linea, ante la recriminacién realizada por el apoderado
de la EAAAY EICE ESP en el recurso acerca de la referencia que se hizo en el
fallo de varios conceptos técnicos que obraban en el expediente de licencias pero
gue no fueron decretados en la presente investigacion sancionatoria; esta
Secretaria advierte que dichos conceptos no resultan ser desconocidos y
sorpresivos para la parte investigada pues los hallazgos y conclusiones de los
mismos fueron objeto de requerimiento y notificacién a la Empresa de Servicios
Publicos de Yopal en el control y seguimiento realizado a la PTAR, quien tuvo
acceso a los mismos en el expediente de licencias No. 97-1086.

Aunado a lo anterior, el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 es claro en sefalar
que:

VERIFICACION DE LOS HECHOS. LA AUTORIDAD AMBIENTAL
COMPETENTE PODRA REALIZAR TODO TIPO DE DILIGENCIAS
ADMINISTRATIVAS COMO VISITAS TECNICAS, TOMA DE MUESTRAS,
EXAMENES DE LABORATORIO, MEDICIONES, CARACTERIZACIONES Y
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TODAS AQUELLAS ACTUACIONES QUE ESTIME NECESARIAS Y
PERTINENTES PARA DETERMINAR CON CERTEZA LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION Y COMPLETAR LOS ELEMENTOS
PROBATORIOS.

Realizando una interpretacion teleoldgica de dicha norma y previendo que la
finalidad del procedimiento sancionatorio ambiental es la proteccion de los
recursos naturales, se tiene que de acuerdo con ese articulo LA AUTORIDAD
AMBIENTAL COMPETENTE PUEDE "REALIZAR TODO TIPO DE DILIGENCIAS
ADMINISTRATIVAS Y ACTUACIONES NECESARIAS Y PERTINENTES PARA
DETERMINAR CON CERTEZA LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION Y COMPLETAR LOS ELEMENTOS PROBATORIOS.

De la anterior transcripcion surgen dos conclusiones:

La primera tiene que ver con el hecho de que como en la norma especial, Ley
1333 de 2009, existe un régimen probatorio, establecido, articulo 26, no es
necesario realizar remision alguna al procedimiento administrativo general, Ley
1437 de 2011 o Decreto 01 de 1984, segun el caso.

En todo momento y sin necesidad de acto administrativo que asi lo ordene, la
Autoridad Ambiental puede realizar actuaciones con el fin de tener certeza de
los hechos y completar los elementos probatorios.

Este segundo aspecto fue en el que se enmarco la valoracién probatoria incobmoda
para el recurrente. El Despacho de la Secretaria General de la Corporacion, con
plena competencia para investigar a las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, que con su accion u omisién afectaran los recursos naturales, con el fin
de contextualizar la decision que iba a tomar decidié hacer referencias puntuales
sobre los hallazgos relacionados por los concepto técnicos que obraban en el
expediente de control y seguimiento al Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos aprobado a la EAAAY EICE ESP.

Las alusiones hechas a dichos conceptos iban dirigidas a determinar con certeza
los hechos investigados (ineficiencia de la remociéon de carga contaminante,
incumplimiento cronograma construccion PTAR y plan de contingencias),
situacion que logré su cometido pues tal y como quedé plasmado en la resolucion
objeto de recurso, las deficiencias de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Yopal en la operacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
han generado que. Jos niveles de contaminacién del cafio Usivar vayan en
aumento afo a afno.

Los conceptos técnicos, aludidos como ilegales por su incorporacién no son los
Unicos elementos probatorios existentes en el expediente y que sirvieron para
declarar la responsabilidad de la EAAAY EICE ESP, pues existen los conceptos
técnicos No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 y 500.10:1.14-
0363 del 14 de abril de 2014, este ultimo que contiene la evaluacion técnica de los
descargos presentados, que son claros en advertir las inconsistencias y
responsabilidad de la persona juridica investigada.

El concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, es diafano en
sefalar que en los informes presentados no se detalla el cumplimiento de las
metas de reduccién de carga contaminante, el incumplimiento del cronograma
establecido para la adecuacion de la PTAR y la no actualizacién del plan de
contingencias; hallazgos que demuestran de manera clara la responsabilidad de
la EAAAY EICE ESP por los cargos formulados.
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En ese mismo orden de ideas se hace la valoracién respecto de la sentencia
emitida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal quien en
sentencia del 15 de octubre del afio 2009 concluy6 que: a) la empresa EAAY,
jamas ha cumplido con los parametro de vertimiento de aguas residuales
sefaladas por el Decreto 1594 de 1984, pese a afirmar lo contrario y haber
recibido autorizaciones, requerimientos y sancién de Corporinoquia por dichos
vertimiento, y, b) que han transcurrido mas de diez (10) afios desde que se exigié
por parte de Corporinoquia la adopcién de un sistema de vertimientos que
cumpliera con los limites establecidos en el decreto 1594 de 1984, y sin embargo
a la fecha no se ha alcanzado tal meta pese a la sancién impuesta.

La sentencia a la que se hizo alusion en el fallo no es desconocida para la EAAAY
EICE ESP pues la misa se produjo en desarrollo de una accién popular en donde
la Corporacion y la Empresa de Servicios Publicos de Yopal fueron accionadas.

Asi las cosas, este Despacho considera que con la alusién e inclusion de los
elementos probatorios existentes en el expediente de licencias y con la remision
que se hizo de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal no se vulner6 el debido proceso de la parte investigada, toda
vez que el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 autoriza a la Autoridad Ambiental a
realizar cualquier actuacion tendiente a completar los elementos probatorios con
el fin de determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion sin que se
sefale una etapa u oportunidad procesal para ello.

TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢,De acuerdo con los informes presentados por el apoderado de la EAAAY EICE
ESP se cumplié con la reduccion de la carga contaminante de los vertimientos
realizados al cafo Usivar en el corto plazo?

Advierte el apoderado de la EAAAY EICE ESP que la gestion realizada por la
empresa que representa con el fin de mejorar el sistema de tratamiento de aguas
residuales y el cumplimiento de la reduccion de la carga contaminante se viene
cumpliendo con anterioridad a la aprobacién del PSMV, que se demuestra con la
ejecucion del contrato de consultoria No. 109 de septiembre de 2006 cuyo objeto
era los estudios y disefios para la optimizacion y complementacion del sistema de
tratamiento de aguas residuales domesticas de Yopal que sirvi6 como base para
proyectar las obras de optimizacion de la PTAR que estan contempladas en el
PSMV.

Aunado a lo anterior indica el recurrente que a través del radicado No. 7538 del
14 de agosto de 2009 la empresa investigada se compromete a presentar el
informe de avance antes del 6 de noviembre sobre lo establecido en el item 10 del
articulo 4° de la Resolucién 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, pero que por
modificaciones en los estudios el informe se radica con el No. 11963 del 28 de
diciembre de 2009, dando cumplimiento a la obligacién sefialada por la
Corporacion informando sobre las obras que iniciar a ejecutar para alcanzar la
meta de reduccién de carga..

Finalmente sefiala que, firm6 convenio interadministrativo No. 130 del 16 de
diciembre de 2010 con la Gobernacién de Casanare cuyo objeto era aunar
esfuerzos para la construccion de obras complementarias para la adecuacion y
optimizacion de la Planta de Tratamiento de aguas residuales del municipio de
Yopal, departamento de Casanare e interventoria técnica, administrativa,
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financiera y ambiental; y que el cronograma de ejecucion y plan de inversion del
PSMV indica que el corto plazo inicia en el afio 2009 y finaliza en el 2011.

Ahora bien, este Despacho para resolver debe sefalar que el acto administrativo
de formulacion de cargos es claro en establecer que la responsabilidad que se le
imputa a la empresa investigada tiene que ver con:

No allegar los soportes que demuestren el cumplimiento de la meta de reduccion
de carga establecida para el corto plazo, situacion que genera el incumplimiento
de lo establecido en el articulo 4° del item 10 de la Resolucion No. 200.41.09-0520
del 6 de mayo de 2009, modificada por la Resolucion No. 200.41.10-0321 del 9 de
febrero de 2010, que advertian:

Requerir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", como
responsable del servicio de alcantarillado y sus actividades complementarias para
gue en un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién del presente
Acto Administrativo debera dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:

ITEM 10: La EAAY debera presentar anualmente el informe detallado de las
acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccién de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio y su
respectivo analisis que se demuestre dicha reduccién.

Como se observa, el anterior mandato es claro y directo, demuestra una obligacion
objetiva sin ambigiedad alguna, dirigida a la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Yopal para que presentara un informe detallado de las
acciones o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccién de carga con los respectivos analisis de laboratorio.

El apoderado de la persona juridica pretende desvirtuar la responsabilidad de su
investigada en el hecho de que a través de oficio No. 011963 del 28 de diciembre
de 2009 se entreg06 el primer informe de cumplimiento del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimiento del municipio de Yopal, cumpliendo asi con el item 10 del
articulo 4° de la resolucion que aprobé el PSMV.

Sin embargo, al revisar el contenido de dicho informe, lo Unico que se observa es
lo referente a:

"2. CONSTRUCCION NUEVO SISTEMA DE PRETRATAMIENTO PTAR Una
vez revisados los disefios entregados por el Contrato de consultoria N° 109 de
septiembre de 2006 cuyo objeto es "Estudios y disefios para la optimizacién y
complementacion del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas
del area urbana del municipio de Yopal", la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal consideré que los caudales adoptados en el documento
para el dimensionamiento de las estructuras no se ajustan a la realidad, por
tanto, la Unidad de Alcantarillado de la EAAY adelant6 el redisefio de las
estructuras el cual se adjunta en el Anexo 2.

Actualmente se estéd gestionando en la Alcaldia municipal la consecucion de
recursos para el desarrollo de las obras propuestas en el redisefio.”

No obstante, al realizar una interpretacion literal de lo alli plasmado, en ese
documento no se plantea ninguna actividad o accién tendiente a reducir la carga
de remocion de los vertimientos generados en el municipio de Yopal pues se limita
Unicamente a sefialar acciones futuras que se desarrollaran con el fin de conseguir
los recursos para la ejecucion de las obras.
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Igual conclusion se obtiene del convenio interadministrativo No. 130 del 16 de
diciembre del afio 2010 suscrito con la Gobernacién de Casanare, pues se
desconoce las actividades que surgieron con base en ese contrato y el hecho de
gue se haya suscrito con anterioridad al concepto técnico de fecha 31 de diciembre
de 2010 no desvirtda la obligacion que tenia.

La responsabilidad ambiental en este aspecto esta mas que demostrada, pues la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal tenia dos (2) meses
contados a partir del 14 de mayo de 2009, fecha de notificacién de la Resolucion
No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, para presentar ante la Corporacion
un informe detallado de la acciones o actividades desarrolladas para la reduccion
de la carga contaminante con sus respectivos informes de laboratorio y sus
respectivos analisis.

No obstante, para el 31 de diciembre del afio 2010, fecha del 1° concepto técnico
que dio inicio a la presente investigacion, no se habia presentado informe con los
resultados de laboratorio que demostraran que efectivamente el sistema de
tratamiento de la PTAR estaba cumpliendo con su obligacion de reducir la carga
contaminante de las aguas residuales que estaba tratando.

Por el contrario, las pruebas existentes en el expediente sancionatorio ambiental
y que han sido debatidas y conocidas por la empresa investigada son claras en
sefalar que la Empresa de Acueducto, de Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE
ESP con posterioridad a la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009
NUNCA CUMPLIO CON LOS PORCENTAJES DE REDUCCION DE CARGA
CONTAMINANTE establecidos para el corto plazo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra merito suficiente para confirmar la
responsabilidad de la EAAAY EICE ESP por el cargo primero formulado a través
del acto administrativo No. 200.57.11-0955 del 9 de diciembre de 2011.

CUARTO PROBLEMA JURIDICO

¢,De acuerdo con los informes presentados por el apoderado de la EAAAY EICE
ESP se cumplié el cronograma de ejecucion de inversion del PSMV respecto a las
actividades 2y 5?

Afirma el recurrente que el cronograma de ejecucion lo aprobé Corporinoquia el 9
de febrero de 2010 con la Resolucion No. 200.41.10.0321, en consecuencia, el
corto plazo disminuy6 un afio, ademas, la gestién de la empresa se cristaliz6 con
el convenio interadministrativo No. 130 del 16 de diciembre de 2010 suscrito con
la Gobernacion de Casanare por un valor de $ 13.044.967.759.

Con el fin de dar cumplimiento a la actividad 2 del cronograma el dia 11 de mayo
de 2011 se firma el contrato No. 075 con el objeto de: "Construccion del sistema
de pretratamiento, adecuacion infraestructura existente, instalaciones
electromecéanicas y obras de urbanismo para la adecuacion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Yopal" y que, a 30 de
diciembre de 2011, finalizado el corto plazo, contaba con un avance de ejecucion
del 49%.

Acerca de la actividad 5, advierte que con el radicado No. 11963 del 28 de
diciembre de 2009 se contempl6 en el primer informe de avance del PSMV que
seria ejecutado mediante el contrato No. 0168 de agosto de 2011, indica ademas
que los caudales de entrada al sistema de tratamiento estaban en el afio 2010
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alrededor de 210 I/s, por lo cual se necesitaban Unicamente dos filtros de los cuatro
construidos, puesto que cada filtro maneja 100 I/s y los cuatro entrarian a manejar
un total de 400 I/s.

Esta Secretaria para resolver debe sefialar que la Resolucion No. 200.41.10.0321
del 9 de febrero de 2010, por medio de la cual se modifica el articulo 4° de la
Resolucion No. 200.41.09-0520 que aprobé el PSMV, fue notificada
personalmente el 19 de febrero de 2010.

Sin embargo, dicha modificacion era respecto de la inclusion de los siguientes
proyectos:

Ampliacién de cobertura alcantarillado pluvial

Renovacion redes sector centro

Ampliacién capacidad hidraulica colector Cra 19.

Mantenimiento red de canales de aguas lluvias.

Estudios y disefios renovacioén colector Avenida 40 transversal 15 - via Morichal
Estudios y disefios renovacion colector Avenida 40 Cra 29 Cafio Seco
Estudios y disefios redes nucleo urbano 2

Estudios y disefios emisario alterno el Porvenir - Aeropuerto

Aforo y muestreo fuente receptora

Paragrafo: El cronograma de ejecucion e inversion del PSMV presentado por
la empresa, hacen parte integral del presente acto administrativo.

De lo anterior se desprende sin dubitacion alguna que las obligaciones sefialadas
en precedencia era una inclusién en el cronograma de ejecucién e inversion del
PSMV presentado por la empresa y no, como lo pretende hacer ver el apoderado
judicial de la investigada, un nuevo término para iniciar la ejecucién de las obras
presupuestadas y aprobadas en la Resolucién No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo
de 2009.

Las actividades que la EAAAY EICE ESP debia ejecutar a corto plazo incluian la
construccion del nuevo sistema de pretratamiento y la modificacion de los cuatro
(4) filtros percoladores, obras que estarian listas para el afio 2010.

No obstante, implicitamente el apoderado de la EAAAY EICE ESP acepta que
respecto de la actividad 2, construccion del nuevo sistema de pretratamiento, para
el 30 de diciembre de 2011 fecha en la que finalizaba el corto plazo el avance de
ejecucion del contrato No. 075 de 2011 era del 49%, lo que es indicativo de que
NO CUMPLIO con el cronograma establecido en el PSMV situacion que genero la
declaratoria de responsabilidad objeto de recurso.

Sobre este aspecto es oportuno advertir que, pese a que no se cumplié con la
ejecucion de la actividad dentro del término establecido por la EAAAY EICE ESP
y que fue aprobado por la Corporacion, en el recurso de reposicion se allegé el
acta de entrega de obra y liquidacion del contrato No. 075 de 2011 de fecha 2 de
septiembre de 2013, es decir 2 afios después de la fecha presupuestada, este
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Despacho tendré en cuenta en el estudio que se haga acerca de la tasacién de la
multa el hecho de que no hubo beneficio ilicito alguno pues las obras se
contrataron y ejecutaron.

Ahora bien, en lo atinente a la actividad 5, modificacion de los filtros percoladores,
el informe presentado el 28 de diciembre de 2009 no puede tenerse como
cumplimiento de la obligaciéon pues el deber era claro y expreso -MODIFICACION
DE LOS CUATRO FILTROS PERCOLADORES, no mantenimiento,
repotenciacion ni ningun otro argumento técnico, el deber era modificar los 4 filtros
percoladores en el corto plazo y como no se hizo, este Despacho declard
responsable a la empresa investigada.

Se desconoce las actividades desarrolladas en el contrato No. 0168 de 2011, cuyo
objeto, segun el recurrente, eral el sistema aerdbico vertical continuo CORO'H.

El hecho de que, para el 31 de diciembre de 2010, fecha en la que se emitio el
concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770, se haya hecho la gestion de
concretar recursos a través de la firma del convenio No. 130 de 2010 no atenua
en nada la responsabilidad pues la obligacion era una sola: modificar para el corto
plazo los 4 filtros percoladores; ademas, se desconoce los términos en que se
enmarcaba el convenio 130 de 2010 y su incidencia en la modificacién ya
advertida.

Asi las cosas, esta Secretaria concluye que los argumentos presentados por el
recurrente no tienen la identidad suficiente con el fin de desvirtuar la
responsabilidad de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal
EICE ESP quien en el corto plazo de implementacion del PSMV no cumplié con
las actividades de poner en funcionamiento el nuevo sistema de pretratamiento
pues esto solo se hizo hasta el 2 de septiembre de 2013 y no modificar los 4 filtros
percoladores, ya que hoy en dia aun continua sin ejecutar dicha actividad.

En consecuencia, se confirmara el recurso en lo que respecta al cargo segundo.
QUINTO PROBLEMA JURIDICO

¢,De acuerdo con lo afirmado por el apoderado de la EAAAY EICE ESP se cumplié
con la obligacién de actualizar semestralmente el Plan de Contingencias de la
PTAR?

Sobre este aspecto el apoderado recurrente advierte que el acto administrativo
No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, en el que se evalla la informacién
enviada el 29 de diciembre de 2009 respecto del plan de continencias, sefiala en
el articulo segundo que la informacion presentada se encuentra completa y por lo
tanto se demuestra el cumplimiento del requerimiento efectuado.

Aunado a lo anterior, reafirma lo advertido en los descargos segun lo cual no se
han presentado eventos de recepcion de residuos de hidrocarburos por lo que no
ha sido necesaria la aplicacion del plan de contingencias, por lo que en atencion
al numeral 2 del articulo primero la efectividad de las medidas aplicadas han
indicado que no es necesaria la modificacion de los procedimientos para la
atencion de emergencias y ademas permanecen las condiciones técnicas y
ambientales con las que se genero el plan.

Concluye advirtiendo que el 30 de diciembre de 2009 y el 31 de agosto de 2011
se enviaron informes de cumplimiento del plan de contingencias.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

91

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Para solucionar el problema juridico objeto de estudio, es necesario verificar la
obligacion impuesta. El numeral 1° del articulo 1° establece del acto administrativo
500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010, en concordancia con el numeral 4° del
articulo 3° de la Resolucion No. 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009
establece:

"Requerir a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", para
gue dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los Items que a
continuacién se sefialan, en un término no mayor a treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion del presente acto administrativo, en lo que respecta al
Plan de Contingencia de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del
Municipio de Yopal, de la siguiente manera:

1. Respecto a la obligacion estipulada en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la
Resolucion No 200.41.09.1272 de fecha 03 de noviembre de 2009: en el cual
se establece que "El Plan de Contingencias propuesto, debera ser objeto de
evaluaciéon, seguimiento y actualizacidon periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberdn ser presentadas a la Corporacién para su
correspondiente estudio y evaluacion”

De acuerdo con lo anterior el deber de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Yopal EICE ESP era de evaluar, realizar seguimiento y actualizacion
periddica, es decir semestralmente, del plan de contingencia y presentar a la
Corporacion el correspondiente informe para ser estudiado y evaluacioén.

Sin embargo, no se presenté la actualizacion del plan de contingencias con
posterioridad al acto administrativo No. 500.57.10-0397 del 05 de abril de 2010 en
el que se establecidé que, contado un mes después de la notificacion, 23 de abril
de 2010, debia presentarse la correspondiente actualizacion.

Igualmente, la Resolucién N° 200.41.09-1272 del 03 de noviembre del 2009, en
su articulo tercero, numeral 4 establece que el plan de contingencias, debera ser
objeto de evaluacién, seguimiento y actualizacion periddica (semestralmente), el
cual no fue allegado a la corporacion dentro del periodo establecido por la
resolucion....

Aunado a lo anterior, en el concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril
de 2014, que contiene la evaluacién de los descargos, se advirtio, en complemento
de lo anterior, que el informe radicado con el No. 9016 del 31 de agosto de 2011
se encuentra incompleto pues no se allegan soportes y descripcion de las
actividades que demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacion
del Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por la Corporacion, ademas, el
plazo otorgado se encuentra vencido.

Muestra de la no actualizacion y evaluacién del Plan de Contingencias presentado
inicialmente por la EAAAY tiene que ver con la emergencia suscitada por el
rebosamiento de las aguas residuales ocurrida en el barrio Berlin del municipio de
Yopal, lo que demuestra que después de ocurrida la emergencia, la empresa
investigada no ha actualizado el plan aprobado.

La obligacién objetiva tenia que ver con la actualizacion semestral del Plan de
Contingencias, incluso, el concepto técnico No. 500.10.1.10-0162 del 16 de
febrero de 2010, que realiz6 la evaluacion del cumplimiento del Plan de
Contingencias, sefiala que la excusa presentada por la EAAAY EICE ESP de que
el Plan de Contingencias no necesitaba ser modificado o actualizado, no fue
aceptado por la Corporacion teniendo en cuenta que durante la implementacion
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del plan pueden presentarse situaciones o eventos adversos que impliquen algin
tipo de modificaciones en los procedimientos establecidos para la atencién de
emergencias.

El Plan de Contingencias es la herramienta técnica que se adopta con el objetivo
de contemplar los eventos adversos que se puedan presentar en el desarrollo de
una actividad y que buscan mitigar los riesgos que surjan, creando para ello
estrategias y acciones tendientes a garantizar el correcto funcionamiento de la
actividad.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP no cumplié con la obligacion
de realizar la evaluacién, seguimiento y actualizacién semestral del Plan de
Contingencias aprobado por la Corporacién para la operacion de la PTAR de
Yopal, ademas, los informes de cumplimiento presentados al respecto fueron
allegados de manera incompleta sin el lleno de los requisitos ordenados.

SEXTO PROBLEMA JURIDICO

¢ Es procedente modificar la sancién impuesta a la EAAAY EICE ESP mediante la
Resolucion No? 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015, teniendo en cuenta los
argumentos sefialados por el recurrente?

Inicia su alegato advirtiendo que la sancion es ilegal, desproporcionada e injusta
por varios aspectos que se resumen a continuacion:

- El Decreto 3668 (sic) de 2010 (entiéndase 3678), en su articulo 4° establece el
listado taxativo de los criterios para la imposicién de las sanciones, sin embargo,
alli no se establece la capacidad de deteccion de la conducta y probabilidad de

ocurrencia de impacto ambiental que fueron tenidos en cuenta por la Corporacion.

- En cuanto al beneficio ilicito advierte que respecto de la construccién del nuevo
sistema de pretratamiento de la PTAR no puede ser del 82% pues el contrato No.
075 de 2011 se ejecutd en un 100%; por su parte, pese a que el contrato No. 078
de 2011 se siniestro por incumplimiento del contratista, el convenio base No. 0130
de 2010 fue liquidado para poder dar oportunidad de la Gobernacion para ejecutar
la modificacion de los filtros percoladores mediante el contrato 1204 de 2014, por
lo que no hay ganancia ni ahorro econémico ilicito a favor de la EAAAY EICE ESP.

- En lo referente a la tasacion del Plan de Contingencias, indica que no puede ser
de $$32.000.000%$$ pues fue precisamente la suma invertida con sus propios
recursos para la elaboracion del llamado plan de contingencias.

Respecto de la valoracion del criterio de ponderacion de la magnitud e importancia
de la afectacién ambiental no debio6 tenerse en cuenta el concepto técnico 748 del
11 de julio de 2014, al haber sido incorporado al expediente en forma ilegal,
ademas, la calificacion de sensible es subjetiva basada en una prueba ilegalmente
obtenida, toda vez que se basa en la percepcion personal del profesional de turno
gue atendi6 la diligencia y desarroll6 la matriz, entre otras porque sus
componentes estan determinados por criterios cualitativos mas no cuantitativos y
no contemplados en el Decreto 3678 de 2010 y la ley 1333 de 2009.

A la valoracion dada al factor de criterio de temporalidad se tomé un nimero de
dias que se supone duro la infraccibn ambiental concluyendo en 1825 dias,
valoracion que no fue explicada con criterios objetivos, no explica los extremos,
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sin embargo, al contar los términos desde el dia de apertura al fallo seria inferior
al nimero concluido por la Corporacion.

No comparte la capacidad socioeconémica establecida.

Como se observa son varias las discrepancias realizadas por el apoderado
recurrente acerca de la tasacion de la multa impuesta en la Resolucién No. 200.41-
15.0875 del 12 de junio de 2015, por ello este Despacho con el fin de absolver
cada una y verificar si sus afirmaciones se ajustan a la realidad, estudiara cada
aspecto en subtemas.

Preliminarmente se advierte que el decreto que desarrolla el articulo 40 de la Ley
1333 de 2009 es el 3678 de 2010 y no el 3668 como erréneamente lo identifica el
profesional del derecho.

Capacidad de deteccion de la conducta y probabilidad de ocurrencia de impacto
ambiental El articulo 40 de la Ley 133 de 2009 establece:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se
impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion
ambiental. ElI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Autbnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de
la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o
algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizaciéon, concesion,
permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos
y subproductos, elementos, medios o0 implementos utilizados para cometer la
infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad
ambiental.

PARAGRAFO 10. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al
infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental
competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el
paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 20. El Gobierno Nacional definira mediante reglamento los
criterios para la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo,
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definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio
ambiental y las condiciones socioeconémicas del infractor.

El articulo 43 ibidem define la multa como el pago de una suma de dinero que la
autoridad ambiental impone a quien con su accién u omisién infringe las normas
ambientales.

En ejecucion del mandato establecido en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley
1333 de 2009, el Ministerio de Ambiente expidio el Decreto 3678 del 4 de octubre
de 2010, que en su articulo cuarto acerca de las multas, advierte:

Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

En esos mismos términos el articulo décimo primero ibidem, indicé:

Metodologia para la tasacion de multas. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, debera elaborar y adoptar una metodologia a través de la
cual se desarrollen los criterios para la tasacion de las multas, los cuales serviran
a las autoridades ambientales para la imposicion de dichas sanciones.

Fue con base en lo anterior que se expidid la Resolucién 2086 de 20103, que
adopt6é la metodologia para la tasacion de las multas, define la capacidad de
deteccion de la conducta (p) como la posibilidad de que la autoridad ambiental
detecte la ocurrencia de una infraccion ambiental.

El articulo 6° de dicha resolucién indica:

ARTICULO 60. BENEFICIO ILICITO (B). El célculo del beneficio ilicito podra
estimarse a partir de la estimacién de las siguientes variables:

- Ingresos directos (y1);

- Costos evitados (y2);

- Ahorros de retraso (y3);

- Capacidad de deteccion de la conducta (p);

La relacién entre ingresos, costos y ahorros (y1, y2, y3) y la capacidad de
deteccion de la conducta (p), determina el beneficio ilicito obtenido por el
infractor mediante la siguiente relacion:

Donde:

B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor

Y: Sumatoria de ingresos y costos

p: capacidad de deteccién de la conducta, la cual esta en funcion de las
condiciones de la autoridad ambiental y puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p = 0.40

- Capacidad de deteccion media: p = 0.45
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- Capacidad de deteccion alta: p = 0.50
Y el articulo 8° ibidem, establece:

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de
la afectacidn se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o0 muy baja y
atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacion Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alta 0.8

Moderada 0.6

Baja 0.4

Muy baja 0.2

La calificacion de probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental, corresponde
a la experticia del profesional y teniendo en cuenta la importancia del
incumplimiento por parte de la EAAA'Y con las obligaciones del cumplimiento de
la meta de reduccién, y el cumplimiento de la construccién de nuevo sistema de
pretratamiento de la PTAR Y la modificacion de filtros percoladores, lo cual acarrea
una moderada probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental, en especial sobre
el cafio Usivar, asignandosele un valor de 0.2.

Asi las cosas, este Despacho le informa al recurrente que el criterio capacidad de
deteccién de la conducta y probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental no es
un capricho o invencion de la Corporacion, pues su inclusion en la tasacion tiene
un fundamento legal y matematico logico.

Ponderacion de la magnitud e importancia de la afectacion ambiental Sobre este
punto, este Despacho ya se pronuncié en el acapite del segundo problema
juridico, al advertir que los conceptos técnicos que sirvieron de base para adoptar
la declaratoria de responsabilidad se hicieron bajo el mandato establecido en el
articulo 22 de la Ley 1333 de 2009.

Factor de temporalidad

El factor de temporalidad se determina teniendo en cuenta la fecha del concepto
técnico N° 500.10.1.33.1.10.1770 de 31 de diciembre de 2010 y el auto de
formulacion de cargos N° 200.57-11.0955 de 09 de diciembre de 2011. Por lo
anterior, los dias del hecho ilicito corresponden a 343 dias, factor de temporalidad
igual a 3.82 el cual se calcula de la relacion expresada en la siguiente funcion:

Donde:
a; Factor de tampaoralidad
d: Numero de dias de la infraccidn

Teniendo en cuenta que en la tasacion de la sancion realizada se establecié como
factor de temporalidad 365 dias y al verificar, se tiene que, en realidad fueron 343
dias, se procedera a modificar dicho criterio.

Capacidad socio econémicas del infractor
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De acuerdo con el concepto técnico que realizé la evaluacion del recurso de
reposicion, teniendo en cuenta que la Empresa de Servicios Publicos del municipio
de Yopal es una empresa industrial y comercial del estado del nivel municipal, no
podria sefialarse como capacidad socio econdmica la establecida en el concepto
técnico N° 500.10.1.15.0247 del 14 de mayo del 2015, ni tampoco la establecida
para empresas particulares, por lo tanto, se establece como equivalencia de su
capacidad econdémica, la categoria que acobija al municipio de Yopal, el cual se
encuentra clasificado en categoria, tercera conforme a los criterios de ingresos
corrientes de libre destinacion. (ICLD) y poblacion, sefialados por la Ley 617 de
2000 Por lo tanto, la EAAAY se asignara un valor, de capacidad socioecondémica
de 0.7.

Agravantes: Teniendo en cuenta que en el concepto técnico No. 500.10.1.15-0247
del 14 de mayo del 2015, mediante el cual se elaboraron los criterios para la
tasacion de la multa, no se identificaron causales agravantes de acuerdo al articulo
7 de laley 1333 del 2009, las mismas no seran tenidas en cuenta en la imposicion
de la sancion.

Beneficio ilicito: El establecido en la Resolucion No. Resolucion No. 200.41-
15.0875 del 12 de junio de 2015, contemplaba lo siguiente:

"1 Beneficio ilicito: Corresponde al ahorro econémico que tuvo la EAAAY EICE
ESP al incumplir con la construccion del nuevo sistema de pretratamiento PTAR y
modificar los filtros percoladores. La ganancia que ser obtiene por parte del
infractor al evitar las inversiones exigidas porta Resolucién No. 200.41.10-0321 del
9 de febrero de 2010 y que eran necesarias para prevenir un grado de afectacion
ambiental o potencial riesgo y que se relacionan en el siguiente cuadro:

parcoladores

Respecto de la construccibn nuevo sistema de pretratamiento PTAR
correspondiente a dos (2) unidades construidas para un valor total de $
881.619.533, del cual se ejecutd solo el 82%, por lo que se determina que el 18%
restante corresponde al ahorro obtenido por un valor de $158,691.515,9.

En cuanto a la modificacién filtros percoladores que debian ser remplazados en su
totalidad, se determiné que las cuatro unidades contratadas por un valor total de $
1.349.440.173, no fueron cambiadas, por el contrario, una de las cuatro (4) que ya
existian no se encuentra en funcionamiento; en consecuencia, el ahorro obtenido
es de $ 1.349.440.173. Cabe aclarar que el hecho de que se haya declarado el
siniestro del contrato no puede suponer que la obligacién impuesta no debia ser
ejecutada, pues las cuestiones accesorias son ajenas a la competencia de la
Corporacion.

Al incumplimiento de la resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de Noviembre de 2009
y el Auto N° 500.57.10-0397 del 05 de Abril de 2010 no allega el informe
presentado, soporte descripcion de actividades. que demuestren y evidencie de
manera efectiva la implementacion de un plan de contingencias. Se determina que
por parte de la EAAY se evit6 un costo de $32.000.000.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

97

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Por lo que se determina que los costos evitados por el infractor en este caso la
EAAY (Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal) identificado con el NIT
844000755-4 es de $ 1.540 131.689."

No obstante, lo anterior, al verificar detalladamente este criterio se concluye lo
siguiente:

- Respecto de la construccion del nuevo sistema de pretratamiento, se debe
sefalar que el contrato de obra No. 075 de 2011 que contemplaba su construccién
fue liquidado y entregado el 2 de septiembre de 2013 y para la fecha de visita del
concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, se observé que ya
estaba en funcionamiento. Por lo tanto, “no existe costo evitado” en este item, lo
gue genera que se disminuyan los $158.691.516, del valor establecido en el criterio
de beneficio ilicito.

- En lo referente al incumplimiento de la evaluacion, seguimiento y actualizacion
del Plan de Contingencias “no existe soporte probatorio alguno” que permita
validamente afirmar que existe un costo evitado, por lo que se reducira de
$32.000.000 a cero pesos.

Situacién anténima ocurre con el beneficio ilicito establecido para los filtros
percoladores, pues en el expediente no obra documento que demuestre en que se
invirtio lo establecido en la resolucién que aprobé el PSMV respecto de la
modificacion de los cuatro filtros percoladores.

El valor de la modificacion de los cuatro (4) filtros percoladores era de $
1.349.440.173, sin embargo, el contrato No. 168 de 2011, de que se esperaba el
cumplimiento de la presente obligacion, fue declarado siniestro por incumplimiento
del contratista y sélo alcanz6 una ejecucién del 6,06%.

Desde la aprobacién del PSMV, afio 2009, no se ha cumplido con la obligacién de
modificar los filtros, por lo tanto, este Despacho se sostiene en que el
incumplimiento de la EAAAY EICE ESP en este aspecto genera un beneficio ilicito
por costos evitados del valor total de la modificacibn por un valor de $
1.349.440.173.

Debido a que se modificaron los criterios respecto de la capacidad socioeconémica
de la EAAAY EICE ESP, factor de temporalidad, agravantes y beneficio ilicito, este
Despacho procedera la realizar nuevamente la tasacion de la multa, asi;
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Teniendo en cuenta que se encontré6 responsable a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP, identificada
con NIT. 844.000.755- 4, por los Tres cargos formulados a través de acto
administrativo nro. 200.57.11.0955 del 9 de diciembre de 2011, es procedente
imponer como sancion una MULTA consistente en el pago de NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTUNUEVE PESOS MONEDA ' CORRIENTE ($965'855.629)
gue corresponden a MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE (T.449)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

IX. CONCLUSION

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procedera a reponer parcialmente la
decision adoptada en la Resolucion No. 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015,
en el sentido de modificar el articulo segundo, que quedara asi:

"ARTICULO SEGUNDO; Imponer a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP identificada con NIT
844000755-4, como sanciébn una MULTA consistente en el pago de
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($965 855.629) que corresponden a MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y NUEVE (1.449) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, mas la comision bancaria.
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Paragrafo primero: Para efectuar el pago del valor de la multa impuesta en la
presente resolucion, la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE YOPAL, deberan acercarse a la oficina de recaudos de
Corporinoquia, con el fin de que le sea expedida la correspondiente factura.

Paragrafo segundo: La factura podré ser solicitada personalmente o a través
de correo electronico recaudos@corporinoquia.gov.co.

Paragrafo tercero: El no pago de la sancién impuesta dar& lugar al inicio del
cobro coactivo por parte de esta Entidad.

Paragrafo cuarto: El pago de la multa no exime al infractor del cumplimiento de
las obligaciones impuestas, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009."

Se le informa al apoderado de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Yopal EICE ESP que la finalidad de la sancién impuesta tiene como objetivo crear
en el infractor el respeto por los recursos naturales, ademas, cumple una doble
funcion de persuasion y correccién con el fin de que, para el caso de la empresa
que representa, cumpla a cabalidad con las obligaciones impuestas por la
Corporacion ya que las mismas no son objeto de interpretacion, conciliaciéon vy
transaccion pues esta de por medio el medio ambiente como bien juridico superior.

Aunado a lo anterior, el estado financiero de la EAAAY EICE ESP no puede
tenerse como excusa para evadir la responsabilidad de cumplir con los mandatos
constitucionales y legales en la proteccion de los recursos naturales y mas para la
persona juridica investigada que ha permanecido parsimoniosa e inerte ante los
multiples requerimientos realizados con el fin de que la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de Yopal cumpla de una vez por todas con la remocién de carga
contaminante del vertimiento de aguas residuales que se hacen a las fuentes
hidricas y que estan generando contaminacion.

En caso de que se mantenga en su posicidn pasiva y que busque evadir sus
responsabilidades se estudiard por parte de la Corporacién la imposicion de
sanciones mas drasticas que incluyan la revocatoria de los permisos otorgados.

En mérito de lo anterior, la Secretaria General de la Corporacion Auténoma
Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer el articulo segundo de la Resolucion No. No.
200.41- 15.0875 del 12 de junio de 2015, que quedaré asi:

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP identificada con NIT
844000755-4, como sancibn una MULTA consistente en el pago de
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($965'855.629) que corresponden a MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE (1.449) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, mas
la comision bancaria.

Paragrafo primero: 'Para efectuar el pago del valor de la multa impuesta en la
presente resolucion, la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
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ASEO DE YOPAL, deberan acercarse a la oficina de recaudos de Corporinoquia,
con el fin de que le sea expedida la correspondiente factura.

Paragrafo segundo: La factura podra ser solicitada personalmente o a través de
correo electrénico recaudos@corporinoquia.gov.co.

Paragrafo tercero: El no pago de la sancién impuesta dara lugar al inicio del cobro
coactivo por parte de esta Entidad.

Paragrafo cuarto: El pago de la multa no exime al infractor del cumplimiento de las
obligaciones impuestas, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la Resolucién No. No.
200.41- 15.0875 del 12 de junio de 2015, de acuerdo con lo preceptuado en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido del presente acto al representante
legal de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL
en la direccion carrera 19 No. 21-34 en el municipio de Yopal; conforme las reglas
que para el efecto sefialan los articulos 44 y 45 del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO CUARTO: Por secretaria, comunicar el contenido del presente acto
administrativo, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
para lo de su competencia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 56 de la
Ley 1333 de 2009, la cual se surte a través de la herramienta en Excel adoptado
por la PGN, mediante memorando No. 005 del 14 de marzo de 2013 y a la
Procuraduria 23 Judicial Il para asuntos Ambientales y Agrarios con sede en la
ciudad de Yopal, de manera fisica, envidndole copia del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Ordenar a la Oficina de Sistemas de la Corporacién, publicar
el presente acto administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA y una vez
surtido este tramite debera allegar al expediente copia de la publicacion que
evidencie su cumplimiento.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno y se
considera agotada la via gubernativa.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia procedera a

reportarse la presente sancion en el Registro Unico de Infractores Ambientales

R.U.LLA, en los términos del articulo 57 y ss. De la ley 1333 de 2009.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA MARINO MINDRAGON”

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

La parte actora invoco el preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 29 de la Constitucion

Politica.
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1.3.1. En el capitulo correspondiente a los hechos de la demanda indic6 que,
mediante el Oficio nro. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de 2011, Corporinoquia dio
apertura a una investigacion ambiental con fundamento en el Concepto técnico nro.
500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, en el que se solicitd dicho tramite
como consecuencia de las visitas de control y seguimiento efectuadas los dias 28 y 29
de septiembre de 2010 a la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (en adelante
PTAR) de Yopal, debido al incumplimiento de lo previsto en el articulo 72 del Decreto
nro. 1594 de 1984.

Manifest6é que, dentro de la etapa de notificacion del citado oficio, solicitd ser eximida
de cualquier responsabilidad, argumentando que, con la finalidad de dar cumplimiento
a las obligaciones del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos (en adelante
PSMV), inicié la ejecucion del Contrato nro. 075-11, que tenia como objeto la
construcciéon de un sistema de pretratamiento, la adecuacion de la infraestructura
existente, las instalaciones electromecanicas y obras de urbanismo para la adecuacion
de la PTAR del Municipio de Yopal. Afirmé que, el 25 de agosto de 2011, radico el
memorial nro. 114.05.16.01.9626.11 con el que aportd los documentos relacionados

con la construccion de obras complementarias para adecuar la citada infraestructura.

Informé que Corporinoquia, en auto nro. 200.57.11.0955 del 9 de diciembre de 2011,
gue fue notificado a la empresa EAAAY el 22 de diciembre del mismo afio, formul6 los

siguientes cargos dentro del proceso sancionatorio:

“Cargo Primero: Por no allegar los soportes que demuestran el cumplimiento de la
meta de reduccién de carga establecida para el corto plazo, segun lo establecido
en el concepto técnico 500.10.1.33.1.10.1770 del31 de diciembre de 2010. (Folios
3-16} incumpliendo de esta manera lo establecido en el Articulo 4 , item 10 de la
Resolucion N° 200.41.09,0520 del 6 de mayo de 2009 modificada por la Resolucion
N° 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010, el cual sefiala lo siguiente: "Articulo
Cuarto, item 10, de la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 06 de mayo de 2009
modificada por la Resolucién No. 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010:
"Articulo Cuarto, item 10: La EAAAY deberd presentar anualmente el informe
detallado de las acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las
metas de reduccion de carga, igualmente deber4 anexa los resultados de
laboratorio y su respectivo andlisis que se demuestra en dicha reduccion .

Cargo Segundo: Por no dar cumplimiento a las actividades 2 y 5 sefialadas en el
cronograma de ejecucion e inversiones del Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos acogido mediante Resolucién N° 200.41.09.0520 del 06 de mayo de
2009 modificado por la Resolucion No. 200.41.10.0321 del 09 de febrero de 2010,
segun lo establecido en el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770del 31 de
diciembre de 2010 (Folios 3-16), las cuales sefialan lo siguiente: "Cronograma de
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ejecucion inversion Plan de Saneamiento y Manejo de vertimientos: Actividad 2 del
Cronograma de ejecucién; Construccion nuevo sistema de pretratamiento PTAR.
Actividad 5: Modificacion filtros percoladores.

Cargo Tercero: Por no allegar en el informe de cumplimiento semestral los soportes
y descripcién de las actividades que demuestren y evidencien de manera efectiva
la implementacién del Plan de Contingencia de la PTAR, aprobado por esta
Corporacion, segun lo establecido en el concepto técnico No.
500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, incumpliendo de esta manera
con jo dispuesto en el articulo primero, numeral 1. Del auto No. 500.57.10.0397
del 05 de abril de 2010 en concordancia con el articulo tercero, numeral 4 de la
Resolucion No. 200.41.09.1272 del 03 de noviembre de 2009”.*

Adujo que el 6 de febrero de 2012 se profirié un edicto para notificar la mencionada
actuacion. Posteriormente se dio apertura a la etapa probatoria, donde se ordend tener
en cuenta los documentos aportados por EAAAY. Esto sucedio el 2 de mayo de 2012,
en auto nro. 200.57.12.0879.

Anot6 que el 12 de junio de 2015 la autoridad ambiental profirié la Resolucion nro.
200.41.15.0875, con la cual resolvio sancionarla por los cargos anteriormente
transcritos y multarla al pago de mil ciento sesenta y un millones doscientos once mil

ochocientos cincuenta y cuatro pesos ($ 1.161.211.854).

Informé que dicha decision no le habia sido notificada y que conocio de ella a través
de cadenas radiales y las redes sociales. Sin embargo, dentro del término
correspondiente, interpuso recurso de reposicion. Posteriormente procedié a

transcribirlo.

Comenté que la solicitud anterior fue resuelta en Resolucién nro. 200.41.16.0397 del
22 de marzo de 2016, ordenando reponer el numeral segundo del acto que impuso la
sancion y fijando como multa el valor de novecientos sesenta y cinco millones
ochocientos cincuenta y cinco mil seiscientos veintinueve pesos ($ 965.855.629).
Asimismo, indico que, para confirmar la decision, la autoridad ambiental expresé que
la legitimacion en la causa estaba determinada por la titularidad de EAAAY de los
permisos ambientales otorgados para la operacion de la PTAR y que no existia la
vulneracion al debido proceso, ya que los documentos publicos se presumen

auténticos.

4 Folio 2 ibidem.
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1.3.2. En el apartado de los fundamentos de derecho, sefialé que el Jefe de la
Oficina Legal Ambiental de Corporinoquia desconocié el preambulo y los articulos 1,
2,4,5,6Yy 29 de la Constitucion Politica. Esto se debio a su incumplimiento del principio
de necesidad de la prueba (articulos 164 del Codigo General del Proceso y 211y 212
del CPACA), asi como al requisito de motivacion. Esta situacion generd una
vulneracion del debido proceso, al no respetar el procedimiento sancionatorio de

manera adecuada y no desvirtuar la presuncion de inocencia de la actora.

Adujo que la autoridad ambiental expidié el auto nro. 200.57.11.0955 del 9 de
diciembre de 2011, lo notificd el 22 de diciembre del mismo afio, es decir, nueve (9)
dias después, y el edicto fue publicado hasta el 6 de febrero de 2012, esto es,
veintinueve (29) dias habiles después. Por lo tanto, se infringio el articulo 45 del CCA
gue establece que el término para poner en conocimiento las providencias de la

administracion es de diez (10) dias.

Informé que, con el auto nro. 200.57.12.879 del 2 de mayo de 2012, se dio apertura a
la etapa probatoria por un periodo de treinta (30) dias, que vencié el 12 de julio del
mismo afo. Alego que, hasta el 12 de junio de 2015, la autoridad ambiental resolvio el
trAmite sancionatorio cuando habian transcurrido dos (2) afios y once meses (11),
circunstancia que era contraria a lo previsto en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009
gue preveé gue el proceso sancionatorio debe resolverse dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de descargos o al vencimiento del periodo
probatorio. Anot6 que ello implicé la infraccidn del derecho al debido proceso, la buena
fe, la moralidad publica, la seguridad juridica, la confianza legitima, el derecho a la
igualdad y el deber de adelantar dicho proceso en observancia de la norma que lo

regula.

1.3.3. Formuld el cargo que denomind “Infracciones por vulneracién al debido
proceso”. Resalto que Corporinoquia le vulnerd esa prerrogativa constitucional por las
siguientes razones: i) fundamentdé su decisibn en el concepto técnico nro.
500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, el cual se encontraba borroso, sin
firma, y carecia de la constancia de autenticidad, y ii) el proceso sancionatorio debio
estar sustentado en pruebas legales que se hubiesen presentado oportunamente y

que, a su vez, contuvieran obligaciones que evidenciaran la responsabilidad de la
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parte. Por lo tanto, al no aportar en debida forma el citado documento, los actos

acusados carecen de motivacion.

Indico que, al revisar el expediente sancionatorio, observd que existian una serie de
pruebas que habian sido aportadas ilegalmente, sin ser decretadas y sin garantizar el
derecho de contradiccion a la parte, las cuales eran: i) la copia del fallo proferido por
el Juzgado Primero Administrativo de Casanare en la accion popular con radicado nro.
2007-00724; i) el concepto técnico nro. 500.10.1.09.1622 del 26 de noviembre de
2009, expediente 97-1086; iii) concepto técnico de la Queja nro. 500.10.1.13.0544 del
16 de julio de 2013; iv) concepto técnico nro. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de
2013; v) el acta del comité nro. 001 del 20 de mayo de 2013; vi) concepto técnico nro.
500.10.1.13.1670 del 30 de diciembre de 2013; vii) concepto técnico de control y
seguimiento nro. 500.10.1.14.748 del 11 de julio de 2014, y viii) concepto técnico nro.
500.10.1.15.0247 del 14 de mayo de 2015.

Por otro lado, mencion6 que el citado derecho también habia sido violado al no dar
cumplimiento al procedimiento fijado en la Ley 1333 de 2009, en relacion con la
intervencion del Ministerio Puablico Ambiental para velar por el cumplimiento de la
Constitucion Politica en los actos administrativos, labor que no fue realizada en el
proceso sancionatorio motivo de controversia, debido a que nunca fue vinculado en el

tramite referenciado.

1.3.4. Sobre la falta de legitimacion, asegurdé que los cargos imputados por
Corporinoquia no podian tener como sujeto sancionable a esa sociedad, pues a ésta
solo le corresponde la prestaciéon de los servicios objeto de su creacion, dentro de los
pardmetros que fija la norma. Por su parte, los Municipios y los Departamentos deben
apoyar con inversiones a las empresas de servicios publicos para que logren cumplir

con sus competencias, segun el articulo 4 numeral 7.2 de la Ley 142 de 1994.

Por ende, indic6 que un eventual incumplimiento en las normas era imputable a esos

entes.
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1.3.5. Posteriormente formul6 el cargo de “Frente a la graduacion de la pena™,
argumentando que la sancion era improcedente, ilegal, desproporcionada e injusta,
debido a que la Ley 1333 de 2009 y el Decreto nro. 3668 de 2010, en su articulo 4,
regularon los criterios taxativos para la imposicion de una sancién, sin que los mismos

hayan sido observados.

Sefiald que el primer aspecto para fijar el valor de la tasa es el de beneficio ilicito, que
se obtiene de relacionar la ganancia producto de la infraccién con la probabilidad de
ser detectado. Por lo tanto, la demandada llegb a una conclusion errénea al
argumentar que la construccion del nuevo sistema de pretratamiento PTAR solamente
se ejecutd a un ochenta y dos (82%) por ciento, pues el contrato nro. 075 de 2011 se
encuentra por valores superiores al cuantificado; ademas cuenta con el acta de
recibido de obra y la liquidacién de su totalidad por la ejecucién del cien (100%) por
ciento, negocio que derivo del convenio 130 de 2010, suscrito por la Gobernacion del
Casanare. Comento que, si bien el contrato nro. 078 de 2011 habia sido terminado por
incumplimiento del contratista, se abrié la oportunidad de que el ente en mencion
directamente realizara las obras de la optimizacién de los filtros precoladores a través
del contrato nro. 1204 de 2014. Por lo tanto, se evidenciaba que EAAAY no obtuvo

ningun ahorro econdémico ilicito.

Recalcé que no entendia las razones que llevaron a Corporinoquia a concluir que la
actora habia evitado un gasto de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000), ya que
esa suma fue invertida con sus propios recursos para la elaboracion del plan de
contingencia. Eso demuestra que la valoracion del componente ilicito es incoherente

e incongruente con la realidad.

Al pronunciarse sobre el criterio de ponderacion de la magnitud e importancia de la
afectacion ambiental, indic6 que para ello se habia tenido en cuenta el Concepto
técnico nro. 748 del 11 de julio de 2014, el cual fue incluido en el expediente de forma
ilegal, ya que no fue decretado y tampoco se otorgo la posibilidad de controvertirlo. Por
lo tanto, la calificacion se efectudé con un documento ilegalmente incorporado y se baso

en percepciones personales del funcionario de turno que atendio la diligencia; ademas,

5 Folio 13 ibidem.
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sSus componentes se determinaron con aspectos cualitativos, mas no cuantitativos,
desconociendo el Decreto nro. 3678 de 2010 y la Ley 1333 de 2009.

Frente al requisito de la temporalidad, afirmo que la acusada asumié que la infraccion
habia durado mil ochocientos veinticinco (1825) dias, hecho que no fue sustentado, ya
gue, si se cuenta desde la fecha de apertura del proceso sancionatorio, el término seria

menor, lo que ocasiond la vulneracién del derecho de defensa y contradiccion.

Adujo que se estudio un criterio relacionado con la probabilidad de ocurrencia del
impacto ambiental, el cual no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico, por
lo que es ilegal. Ademas, fue analizado con elementos que pertenecian a otros
expedientes, como es la licencia ambiental 97-1086, determinando la probabilidad en
cero punto dos (0.2), sin justificacion alguna.

En cuanto al aspecto de la capacidad socio econdémica del infractor, mencion6 que lo
manifestado por Corporinoquia era incongruente e incoherente con la realidad, puesto
gue el estudio se realiz6 creyendo que la EAAAY era una empresa de rango nacional,
desconociendo que es municipal, y sin tener presente su situacion econémica, ya que
ésta no podria cancelar el valor liqguidado, debido a que supera el recaudo mensual del
servicio de alcantarillado, lo que ocasionaria que se afectara la economia de la

empresa y la debida prestacién del servicio publico.

Aseguro que la accionada también tuvo en cuenta para liquidar la sancion la capacidad
de deteccion de la conducta, requisito que no se encuentra previsto en la Ley 1333 de
2009 y por lo tanto carece de validez. De igual forma, en dicho aspecto no se explicé

por qué el promedio era de cero punto cinco (0.5).

Posteriormente se pronuncié sobre los agravantes, aduciendo que se tuvieron en
cuenta elementos probatorios que habian sido incorporados al proceso de forma ilegal,
como es el fallo de una accién popular y todos los conceptos técnicos analizados. Por
todo lo anterior, considerd que los actos acusados carecian de legalidad al estar

motivados en informacion que fue recaudada de forma errénea.

1.3.6. Aleg0 que las situaciones endilgadas a EAAAY carecian de respaldo factico y

juridico. Procedio a enlistarlas y a sustentar cada una de la siguiente manera:
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A. Fechas de los sucesos: sefialé que las visitas de control y seguimiento de la planta
de tratamiento de las aguas residuales se efectuaron los dias 27 y 28 de septiembre
de 2010 y que el concepto técnico nro. 500.10.1.33.1.10.1770, producto de las
inspecciones, se expidi6 el 31 de diciembre de 2010, es decir, tres (3) meses después
de que se realizaron éstas. Ademas, se le dio apertura a la investigacion un (1) afio
después de que se llevaron a cabo las mencionadas visitas, mediante auto nro.
200.57.11.0685 el 12 de agosto de 2011, notificado el 7 de septiembre del mismo afo.

B. Respecto del cargo primero de la sancion: adujo que la meta establecida a corto
plazo del plan de saneamiento y manejo de vertimientos, segun la Resolucién nro. 520,
iba de mayo 2009 a mayo de 2011. Arguyd que, para diciembre de 2010, ya se habian
radicado tres (3) informes del avance de cumplimiento, dos (2) en 2009 y uno (1) para
el 2010, con numeros de radicado 11963.09, 8506.10 y 12558.10, respectivamente.
Asimismo, presentaron seis (6) analisis donde se encontraban los resultados de los
laboratorios y los estudios en la planta de tratamiento y en las fuentes receptoras cafio
Usivar y el rio Charte, identificados por Corporinoquia con los numeros 8117.09,
11551.09, 2326.10, 7416.10, 10961.10 y 11903.10.

Resalté que no era aceptable que se aprobara un periodo de veinticuatro (24) meses
para cumplir la meta de reduccién, pero que posteriormente, en auto nro. 685 de 2010,
se dé apertura a una investigacién contra la empresa prestadora por no cumplir con
las metas, cuando Unicamente han transcurrido dieciséis (16) meses, es decir, sin
haberse superado el plazo definido en el acto en comento, maxime cuando en su
cronograma de ejecucion e inversiones del PSMV se contemplé que su

implementacion seria a partir del afio 2010.

C. Sobre el cargo segundo de la sancién: expuso que, conforme a la Resolucion No.
520, el primer afio de verificacion para el corto plazo comenzaba desde la fecha de
notificacion de dicha decisibn, en mayo de 2009. Afiadi6 que este acto fue
posteriormente modificado por la Resolucion No. 321, la cual dispuso que el primer
afo de ejecucion se iniciaria en febrero de 2010. Con base en ello, alegé que el corto
plazo para el cronograma de ejecucion del plan de inversiones comprendia el primer
afno, del 1 de febrero de 2010 a febrero de 2011, y el segundo afio, del 2 de febrero de
2011 a febrero de 2012.
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Por lo tanto, menciond que no era cierto que para la fecha de las visitas técnicas no se
hubiera dado cumplimiento a las actividades 2 y 5 del PSMV a corto plazo, puesto que
el término previsto para esos efectos no habia finalizado, sino que apenas habian
transcurrido entre siete (7) y diez (10) meses, cuando el término del citado plan era de

veinticuatro (24).

D. En cuanto al cargo tercero de la sancién, aseguré6 que no era cierto lo alli
establecido, pues con el Oficio nro. 5787 la empresa demandante dio respuesta a los

requerimientos del auto nro. 397.

E. De las pruebas mencion6 que, cuando se aprobd el PSMV, no se encontraba
vencido el permiso de vertimientos, pues tenia una vigencia de cinco (5) afios, que
transcurrieron desde marzo de 2005 a marzo de 2010. De igual forma, indicé que en
todo caso el PSMV haria las veces del plan de cumplimiento, tal como lo previ6 el
articulo 102 del Decreto nro. 1594 de 1984 y el articulo 30 del Decreto nro. 3100 de
2003.

Agregb que EAAAY seguia vertiendo en el cafio Usivar porque, segun la Resolucion

nro. 520 del 6 de mayo de 2009, se encuentra autorizada para verter en el Rio Charte.

F. En cuanto a los Resultados en el cafio Usivar, argumentdé que no incumplié el
paragrafo 1 del articulo 40 del Decreto 1594 de 1984 al evaluar su vertimiento, debido
a que la Resolucion nro. 200.15.05.0156 de marzo de 2005 ordend dar cumplimiento

al articulo 72 ibidem, mas no a la norma anteriormente mencionada.

G. Sobre los resultados en el rio Charte, manifesté que los monitoreos de ese afluente
debian ser valorados con la Resolucién nro. 200.15.06.-784 del 26 de julio de 2006,
por medio de la cual Corporinoquia establecié los objetivos de la calidad de los cuerpos
de agua receptores del vertimiento. Alli se determiné que, para los tramos 2-4 de la
citada fuente hidrica, después de la descarga del cafio Usivar, la calidad para
coliformes debia ser de 5000nmp/100 ml. En ese orden, adujo que, segun el concepto
técnico, el valor determinado para ese afluente era de 2390 y 4760 nmp/100ml, es

decir, por debajo del limite permitido, lo que demuestra que no existe incumplimiento.
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Ahora, en cuanto al tramo 2-3, indicdé que la autoridad ambiental, en la Resolucién
200.15.06-748, no fijo los parametros de los coliformes totales y fecales como objetivo
de calidad, por lo que no existe fundamento para evaluar el punto como lo efectuaron

en el concepto técnico.

H. En relacion el reproche dispuesto en los actos acusados que transcribié asi: “Por
lo anterior se concluye que la EAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucién
N°200.41.09-520 del 6 de mayo de 2009 y en la Resolucién 200.41.10.0321 del 9 de
febrero de 2010, en las cuales se aprueba y modifica el PSMV respectivamente toda
vez que en los informes de cumplimiento no allega soportes que demuestren el
cumplimiento a la meta de reduccion de carga establecida para el corto plazo asi,
mismo de los diez (10) proyectos establecidos en el cronograma y el plan financiero
para el primer afio de implementacion del PSMV, la EAAY tan solo uno (1) ha dado
cumplimiento total, (4) parcialmente cumplidos, dos (2) incumplidos y tres (3) proyectos
no allega la informacién completa para determinar si cumple o0 no’®. Indicé que, de los
diez (10) proyectos que se contemplaron en la Resolucion nro. 200.41.09.520, solo
cinco (5) iniciaban su ejecucién dentro del corto plazo, por lo que se estaria acatando

ese aspecto.

|.  Respecto a la afirmacién relacionada con que en el “Auto N° 500.57.10-0397 del
5 de abril de 2010 por medio del cual se efectlian unos requerimientos a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Yopal “EAAY" se dictan otras disposiciones respecto
al Plan de Contingencias para la planta de tratamiento de aguas residuales".”, resalt
gue Corporinoquia reviso de forma parcial los informes semestrales de cumplimiento
gue presentd, como es el caso del que se envié el 9 de junio de 2010 con radicado
5785, que iba acompafiado del formato 8, en el que se menciond que se recogieron
residuos en el incidente, pero que éste pertenecia a un nivel menor y no de gran
magnitud, como lo hizo ver la demandada. Asimismo, en el mencionado escrito se
anexo el formato 4 en el que se mencionaba que el origen de la emergencia era la
“Descarga de carrotanques de la empresa Serpet”. Por lo tanto, la causante del dafio
fue Serpet, ya que, al recoger las aguas residuales domésticas de la citada sociedad,
el dia 21 de mayo, se observé que éstas contenian hidrocarburos al momento de

procesarlas por el desarenador; y con el fin de solucionar la inconsistencia, se detuvo

6 Folio 18 ibidem.
7 Ibidem.
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el tramite, y funcionarios de la EAAAY y de Serpet retiraron el componente con material

oleofilico para que esta Ultima empresa le diera la disposicion apropiada.

Por otro lado, adujo que le informé a la autoridad ambiental sobre el cumplimiento de
las actividades previstas en lo numerales 1, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10 y 13 del articulo 3° de
la Resolucion nro. 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009, a través de los
siguientes reportes: i) Oficio nro. 12047 del 30 de diciembre de 2009; ii) Oficio nro.
5787 del 9 de junio de 2010 y iii) Oficio nro. 9016 del 31 de agosto de 2011.

ll.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Corporinoquia contestd la demanda manifestando su oposicion a todas y cada

una de las pretensiones.

Adujo que los actos administrativos motivo de controversia habian sido proferidos en
cumplimiento de las competencias ambientales que le fueron conferidas y acatando el
ordenamiento juridico que los regula, por lo que no existe motivo para declarar la

nulidad.

2.1.1. En primer lugar, se pronuncié sobre “el Deber y forma de notificacion de acuerdo
con el Cédigo Contencioso Administrativo”. Mencion6 que el apoderado judicial de la
EAAAY afirmé que la notificacion del acto administrativo nro. 200.57.11.0955 del 9 de
diciembre de 2011, por medio de la cual se formularon cargos, no se realiz6, ya que el
edicto se publico veintinueve (29) dias después, ignorando el plazo de diez (10) dias

establecido en el articulo 45 del CCA.

Sefialé que la interpretacion de la actora no se ajusta a la realidad de la norma, puesto
gue, para notificar actos administrativos de contenido particular, primero se debe
enviar una citaciéon al lugar correspondiente. Si la persona no se presenta dentro de
los cinco (5) dias siguientes, se procede con la fijacién del edicto por diez (10) dias, al
final de los cuales se considera notificada la decision de la administracion. Por estas
razones, la notificacion de la resolucion antes citada se llevé a cabo mediante edicto
fijado del 6 al 17 de febrero de 2012, previo el envio de la citacion nro. 200.40.11-2309,
recibida por la entidad el 22 de diciembre de 2011.
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2.1.2. Posteriormente, en el acapite que denomind “Término para decidir de fondo el
procedimiento sancionatorio ambiental”. Informé que la Ley 1333 de 2009 establecio
los plazos para cada etapa procesal. Sin embargo, en el caso en estudio, el tiempo
gue la administracion tomé para emitir una decision se debié a la congestion de
expedientes en la Secretaria General y citd la sentencia de la Corte Constitucional T-

230 del 18 de abril 2013, que estudia el tema de la mora judicial.

2.1.3. “Reiteracion argumentos planteados en el recurso de reposicion”. Al respecto,
mencionod que la actora habia reiterado los argumentos planteados en el recurso de
reposicién, por lo que procedia a transcribir lo que en su momento la autoridad
ambiental resolvié. Dentro del texto traido a colacion se observa que se desataron una
serie de cuestionamientos de la siguiente forma y bajo los argumentos que se

sintetizan asi:

2.1.4. “.La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EICE ESP, cumplié

con la meta de reducciéon de carga establecida para el corto plazo?™®

Comento que la Resolucion nro. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, notificada el 14
de mayo del mismo afio a la EAAAY, en el item 10° del articulo 4 le impuso a la empresa
investigada la obligacién de presentar informes semestralmente sobre las acciones
efectuadas para lograr el cumplimiento de las metas de reduccion de la carga

contaminante, los cuales debian venir acompafiados con los estudios de laboratorio.

Durante la visita de la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental los dias 27 y 28 de
septiembre de 2010, se constatd, segun el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770
del 31 de diciembre de 2010, que la actora seguia vertiendo en el cafio Usivar, a pesar
de que el permiso conferido en la Resolucién No. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de
2005 habia vencido. Ademas, la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009

solo autorizaba el PSMV sobre el rio Charte.

Asimismo, adujo que el concepto técnico también concluyé que, segun los informes de

cumplimiento ambiental, la empresa prestadora no cumplia con los porcentajes de

8 Folio 527 cuaderno principal nro. 2.
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remocion de contaminantes establecidos en el articulo 72 del Decreto 1594 de 1984,
vigente en ese momento. De igual forma, se hallé incumplimiento del paragrafo 1° del
articulo 40 del mismo decreto en relacion con coliformes y fecales, ya que los resultados

mostraron valores muy altos.

Adicionalmente, resalté que se observo que en el informe del 1 de septiembre de 2010
la EAAY no incluyd resultados de monitoreo ni los célculos de la carga contaminante del
primer afio de implementacion del PSMV. Ademas, con el concepto técnico nro.
500.10.1.14.0363 del 14 de abril de 2014, se concluyé que los reportes entregados por
la demandada correspondian al acatamiento de la PTAR y al avance en la

implementacion del PSMV sin que se refieran a la reduccion de la carga contaminante.

2.1.5. “.La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal, cumplié con la
obligacién de construir el sistema de pretratamiento de la PTAR y la modificacion de los

filtros percoladores dentro del corto plazo?™

Arguy6 que, mediante la Resolucién No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, aprobd
a nombre de la EAAAY el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimiento de aguas
residuales domésticas provenientes del casco urbano del municipio de Yopal. Dijo que
en el articulo tercero de ese acto impuso la obligacion de adoptar el PSMV y cumplir con
el cronograma de construccion del sistema de tratamiento. Este acto administrativo fue
modificado por la Resolucion No. 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010 para incluir

nuevas actividades.

Adujo que las acciones que debia ejecutar a corto plazo, afio 2010, eran: i) la
construccion del sistema de pretratamiento, y ii) la modificacidén de los cuatro (4) filtros
percoladores. Sin embargo, para la fecha en que se formularon los cargos a la EAAAY,
9 de diciembre de 2011, no habia realizado las obras ordenadas, a pesar de que se le
habia otorgado un periodo de dos (2) afios para ello, el cual venci6 el 14 de mayo de
2011.

Aseverd que el concepto técnico No. 500.10.1.14.0363 del 14 de abril de 2014 analizé

los argumentos de la demandante sobre la construccion de la planta de pretratamiento,

9 |Ibidem.
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sefialando que, a esa fecha, la ejecucion iba en un ochenta y dos por ciento (82%), lo
gue evidencia el incumplimiento del cronograma aprobado por la Corporacion. Ademas,
no se habian modificado los filtros percoladores, y uno de éstos se encontraba fuera de

funcionamiento.

Indicé que el hecho de que, con posterioridad a la visita de control y seguimiento, la
empresa cumplio la construccion de algunas obras de la PTAR, lo cierto es que aun
existia una deficiencia del dieciocho por ciento (18%) de la culminacién de las obras

propuestas.

2.1.6. «;1 a Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal, cumplié con la

obligacién de implementar el Plan de Contingencias?™°

Informo que el numeral 4° del articulo tercero de la Resolucion No. 200.41.09.1272 del 3
de noviembre de 2009 establecié que el Plan de Contingencias aprobado debia ser
evaluado, seguido y actualizado semestralmente. Aspecto que fue reiterado en el acto
administrativo No. 500.57.10.0397 del 5 de abril de 2010.

Dijo que el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, que
fundamento la investigacion sancionatoria ambiental, concluyé que el informe semestral
de cumplimiento del Plan de Contingencias presentado por la EAAAY, el 9 de junio de
2010, no incluy6 actividades relacionadas con lo numerales 1, 3,4,5,6,7,8,9,10y 13
del articulo 3° de la Resolucién No. 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de 2009, ni se
allegd el soporte de la implementacion del citado plan. Tampoco se evidencid el
cumplimiento del requerimiento realizado en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 1 del Auto
No. 500.57.10.0397 del 5 de abril de 2010.

Coment6 que prueba de ello eran los hallazgos relacionados en el concepto técnico No.
500.25.8.140121 del 24 de abril de 2014, en el que se dijo que después de la emergencia
gue ocurrio en el barrio Berlin de Yopal, donde se rebosaron las aguas residuales, la
empresa prestadora del servicio no actualiz6 el Plan de Contingencias, labor que debe

efectuarse semestralmente.

10 |bidem.
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2.2. Posteriormente se pronuncio sobre la vulneracion al debido proceso; como primer
aspecto analizé la validez del concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de
diciembre de 2010 y sefialo que, al revisar el expediente sancionatorio, se encontro el
informe técnico en los folios 1 a 15; y, aunque falta la ultima hoja con las firmas de sus
autores, este reposa con la licencia ambiental nro. 97-1086 en las paginas 2428 a 244.
Ademas, la Subdireccién de Control y Calidad ambiental, en Oficio nro. 200.15.0817 del

20 de noviembre de 2015, remitié una copia auténtica.

Alego6 que el articulo 252 de Cadigo de Procedimiento Civil previé que los documentos
publicos se consideraban auténticos hasta que se demostrara lo contrario, al igual que el
articulo 246 del Cadigo General del Proceso, que establece que las copias tendran el
mismo valor probatorio que el original, salvo norma en contrario. Por lo tanto, no existia

razén para no estudiar dentro del proceso sancionatorio el reiterado concepto técnico.

2.2.1. Enrespuesta a la objecion de la EAAAY sobre la inclusion de varios conceptos
técnicos en los actos acusados que figuraban en el expediente de la licencia, pero no
fueron considerados en la investigacion sancionatoria, aclaré que éstos no eran
desconocidos ni sorpresivos para la parte investigada, puesto que los hallazgos y
conclusiones de los informes fueron comunicados a la empresa y tuvo acceso a ellos en
el expediente de licencias No. 97-1086. Asimismo, cité el articulo 22 de la Ley 1333 de
2009, para indicar que las autoridades ambientales podian efectuar todo tipo de
diligencias y actuaciones para determinar la certeza de los hechos que generaban la

infraccion, por lo que no estaba obligada a trasladar el material probatorio.

Resalté que las alusiones realizadas por Corporinoquia sobre los diferentes conceptos
técnicos fueron para evidenciar la ineficiencia de la remocion de carga contaminante, el
incumplimiento del cronograma de construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales y el plan de contingencia, y con ayuda de esa informacion se advirtié que los

niveles de contaminaciéon en el cafo Usivar iban en aumento.

Manifestd que los conceptos técnicos cuestionados como ilegales no son los Unicos
elementos probatorios en el expediente que respaldan la declaracién de responsabilidad
de la EAAAY. También se incluyen los conceptos técnicos No. 500.10.1.33.1.10.1770 del
31 de diciembre de 2010 y 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, este ultimo con una
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evaluacion de los descargos presentados, que destacan las inconsistencias y la

responsabilidad de la entidad investigada.

Ahora, sobre la sentencia proferida en la accion popular que conocié el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal, expuso que no era desconocida para la actora,

puesto que ésta habia actuado como parte en el proceso.

2.2.2. Se pronuncio respecto del cargo de la falta de legitimacion en la causa, aduciendo
gue la titularidad de los permisos ambientales los tiene la EAAAY, pues es la que opera
la planta de tratamiento de aguas residuales. Ademas, las visitas del 27 y 28 de
septiembre de 2010 se hicieron en el sistema que opera dicha empresa, lo que evidencia
gue es esta la responsable del incumplimiento de las obligaciones impuestas en las
Resoluciones nro. 200.15.05.0156 del 11 de marzo de 2005 y 200.41.09.0520 del 6 de

mayo de 2009.

2.3. Frente ala graduacion de la pena, trajo a colacion el articulo 40 de la Ley 1333 de
2009y, a su vez, sefald que, en cumplimiento de dicha disposicion, se expidio el Decreto

nro. 3678 del 4 de octubre de 2010, el cual regul6 las multas en sus articulos 4y 11.

Menciond que la Resolucién nro. 2086 de 2010 adopté la metodologia para la tasacion
de las multas y define la capacidad de deteccion de la conducta como la posibilidad de
gue la autoridad ambiental detecte la ocurrencia de una infraccion. Resalté que la
calificacion de la probabilidad de ocurrencia de impacto ambiental se basa en la experticia
del profesional y considera la gravedad del incumplimiento de la EAAAY respecto a la
reduccién de metas y la construccion del nuevo sistema de pretratamiento, asi como la
modificacion de filtros percoladores. Esto resulta en una probabilidad moderada de
impacto ambiental, especialmente en el cafio Usivar, asignandole un valor de 0.2.
Ademas, se aclara que el criterio de capacidad de deteccién y probabilidad de impacto
ambiental tiene un fundamento legal y I6gico en su inclusién en la tasacion, y no es un

capricho de la Corporacion.

2.4. Por ultimo, propuso la excepcion de legalidad de los actos acusados.

1. AUDIENCIA INICIAL
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El 7 de julio de 2017 se celebro la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

Particularmente se fijé el litigio en los siguientes términos:

“3.- Fijacion del litigio

Examinada la demanda con las aclaraciones hechas en la fase de saneamiento
dentro de esta audiencia, asi como la contestacibn de la demanda y el
pronunciamiento hecho por la parte demandada dentro de la misma etapa, el
magistrado procedié a fijar el litigio en los siguientes términos:

1.- Establecer si los actos demandados (resoluciéon que impuso sancién y la que
resolvid el recurso de reposiciéon) adolecen de nulidad por las razones expuestas
por la parte demandante que basicamente son: i.- presunta vulneracion del debido
proceso por aporte de documentos sobre los cuales la EAAAY no tuvo oportunidad
de controvertirlos, ii.- falta de legitimacion en la causa y iii.- indebida graduacion de

la sancion. 2.- Hay lugar o no a dejar sin efecto la sancion impuesta en los actos

administrativos™?.

IV. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 7 de diciembre de 2017'2, el Tribunal Administrativo de
Casanare nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la sociedad

demandante, con base en los siguientes argumentos:

4.1. En un primer momento se pronuncié sobre el derecho al debido proceso
administrativo en materia sancionatoria ambiental, donde hizo un analisis de la Ley

1333 de 2009, y su incidencia en el procedimiento sancionatorio ambiental.

4.2. Como primer problema a resolver, formul6 el de “; Existe o no falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la E.A.A.A.Y. para ser susceptible de sanciones ambientales
por parte de Corporinoquia?”*3, informd que la autoridad ambiental habia expedido dos
(2) resoluciones en las cuales se fijaron unas metas, actividades y estrategias para

mitigar anualmente el dafio ambiental; estas son:

“Resolucion No. 200.15.06.748 de 25 de julio de 2006 por medio de la cual
establecio los objetivos de calidad para los cuerpos de agua receptores de
vertimientos de aguas residuales en las cuencas de los rios Charte, Upia, Unete,

11 Visible a folio 606 ibidem.
12 Folios 728 a 744 ibidem.
13 Folio 738 ibidem.
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Tua, Cusiana, Ariporo, Casanare, Meta, Pore, Tocaria, Pauto, Recetorefio y
Salinero de la jurisdiccion de esa Corporacion e indicé que frente al Rio Charte el
responsable de los objetivos de calidad para el tramo de ese rio, es la entidad
demandada E.A.A.A.Y. y el punto de control se ubica a 1 kilometro artes de la
confluencia del Cafio Usivar con el Rio Charte (fis. 642-697 C.4)

Resolucion No. 200.41.09.0520 de 6 de mayo de 2009 - modificado por la
Resolucion No. 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010-, por medio de la cual se
aprobo el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos -PSMV presentado por
la E.A.AA.Y. por el término de 10 afios, siempre y cuando no se presenten
cambios que requieran de la modificacibn o derogatoria del ese acto,
implementandose desde el afio 2010 (f,s. 501-502 ¢.2).”*

Concluy6 que, de acuerdo con lo anterior, la EAAAY estaba legitimada de hecho y
materialmente para responder por las afectaciones ambientales que le fueron
impugnadas. Por lo tanto, carecia de sustento lo dicho por la actora, cuando afirma
gue no es sujeto sancionable por ser la prestadora de servicios publicos.

4.3. E| segundo punto de controversia que desatd el Tribunal fue: “¢ Es procedente
declarar la nulidad de los actos demandados por presunta vulneracion del debido
proceso, mas concretamente por, indebida y tardia notificacion del auto de apertura de
la investigacion ambiental; por demora en formular cargos dentro de la investigacion
en cita; por violaciébn del derecho de debido proceso en sus componentes de
contradiccion y defensa, al haber decidido con base en pruebas que no se decretaron

0 que no obraban en copia auténtica y un concepto técnico sin firma?1>

4.3.1. Resalt6 que en la demanda se expuso que el concepto técnico nro.
500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 no habia sido firmado por la persona
gue lorealizé, y a su vez, no se aporto copia auténtica de éste. Sin embargo, al analizar
la documentacion aportada, si bien no fue suscrito por un servidor de la Corporacion,

si se advirtio lo siguiente:

o Fue practicado dentro del expediente nro. 97-1086, producto de las visitas de
control y seguimiento a la Planta de Tratamiento de Agua Residual de Yopal, ubicada
en la vereda Santafé de Morichal, entre los dias 27 y 28 de septiembre de 2010, cuyo
interesado era EAAAY.

14 Ibidem.
15 Ibidem.
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e Corporinoquia certific6 con la contestacion de la demanda que la totalidad del
concepto técnico se encontraba en el expediente de la licencia ambiental nro. 97-1086.

e Aunque la EAAAY cuestiond el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31
de diciembre de 2010 por no estar firmado y por ser una copia, no ha demostrado su
falsedad mediante un incidente de tacha. Ademas, la afirmacion de Corporinoquia en
la contestacién de la demanda no ha sido refutada, y la parte actora no solicité cotejar
el documento con el original. Ademas, la ultima hoja del concepto aportado por la
demandada en su contestacién fue firmada por Julieta Cuevas y Deyby Mendoza
Jiménez, se encuentra en los folios 435 y 435 del cuaderno 2, mientras que el resto
del concepto esta en los folios 37 a 49 del cuaderno 1y 421 a 433 del cuaderno 2.

De todo lo anterior el Tribunal concluy6 que el concepto técnico cumplia con todas las
formalidades del articulo 244 del Cdodigo General del Proceso, respecto a su
autenticidad, ya que se sabe quién los produjo, cudndo y donde se encuentra el

original.

4.3.2. Por otro lado, respecto del argumento de la actora relacionado con la vulneracién
al derecho a la defensa y contradiccién por la omisién de auto que decretara como
pruebas los siguientes documentos: i) copia simple de fallo preferido dentro de la
accion popular N. 2007-724 tramitada en el Juzgado Primero Administrativo de
Casanare; ii) conceptos técnicos No. 500.10.1.09.1622 del 26 de noviembre de 2009,
500.10.1.13-0544 del 16 de julio de 2013, No. 500.25.8.13-307 del 9 de agosto de
2013, No. 500.10.1.13.1670 del 30 de diciembre de 2013, No. 500.10.1.14-748 del 11
de julio de 2014 y No. 500.10.1.15-0247 del 14 de mayo de 2015, proveniente del
expediente 1997-1086; iii) acta de comité No. 001 del 20 de mayo de 2013, menciond
gue no se causo la vulneracion de ningun derecho, pues, a pesar de que no se profirid
un acto que incorporara los mencionados documentos, lo cierto era que el fallo emitido
en la accién popular con numero de radicado 2007-724 fue conocido por la EAAAY al
ser parte del proceso; de igual forma los conceptos técnicos, ya que hacian parte del
expediente 1997-1086 adelantado por Corporinoquia, y el articulo 22 de la Ley 1333

de 2009 le permitia a la demandada hacer uso de esos elementos.

4.4. Por ultimo, formul6 como tercer problema el de “;Es procedente decretar la

nulidad de los actos demandados por indebida graduacion de la sancion y segun los
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argumentos expuestos por la parte actora y consecuencialmente declararla sin valor y
efecto?”. Para resolver el citado cuestionamiento procedio a efectuar un analisis de las
normas que regulan las sanciones ambientales y la forma de tarificar la multa
correspondiente, entre las que estaban los articulos 4, 5, 6, 7 y paragrafo 2 del articulo

40 de la Ley 1333 de 2009, el Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010 y la Resolucion

nro. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Indic6 que, en la Resolucion nro. 200.41.15.0875 del 12 de junio de 2015, se establecio
gue la EAAAY era responsable de los cargos que se formularon en el acto
administrativo nro. 200.57.11.0955 del 9 de diciembre de 2011, lo que ocasion6 que
se le impusiera una multa por el valor de mil ciento sesenta y un millones doscientos
once mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos ($1.161.211.854), correspondientes a
mil ochocientos dos (1.802) salarios minimos mensuales legales vigentes. Mencioné
gue, contra la primera decision, se interpuso recurso de reposicion que fue resuelto en
la Resolucién nro. 200.41.16.0397 del 22 de marzo de 2016, en la que se dispuso
disminuir el valor de la sancion a novecientos sesenta y cinco millones ochocientos

cincuenta y cinco mil seiscientos veintinueve pesos ($965.855.629).

Adujo que Corporinoquia no se invento criterios para la graduacion de la multa, pues
se tuvo en cuenta la metodologia fijada en la Resolucién nro. 2086 de 2010, puesto
gue se analizaron varios factores, incluyendo el beneficio ilicito, la magnitud de la
afectacion ambiental y el impacto sobre el agua superficial. Asimismo, se asigné un
grado 4 a la temporalidad debido a que la afectacién ha durado mas de trescientos
sesenta y cinco (365) dias. También se considerd la probabilidad de ocurrencia del
impacto ambiental, la capacidad socioeconémica del infractor, la capacidad de
deteccién de la conducta, el dafio grave al medio ambiente y a la salud humana, asi
como la reincidencia, como circunstancias agravantes, y se especificO que no se

identificaron circunstancias atenuantes.

Ahora, en la Resolucion No. 200.41-16-0397 del 22 de marzo de 2016, que abordo el
recurso de reposicion interpuesto por la EAAAY, se analiz6 nuevamente el tema,
concluyendo que no existia costo evitado para la construccion del nuevo sistema de
pretratamiento, ya que el contrato nro. 075 de 2011 fue liquidado y entregado el 2 de
septiembre de 2013, y el mecanismo ya estaba en funcionamiento para la fecha del
concepto técnico 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014. Como resultado,
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Corporinoquia disminuyé ciento cincuenta y ocho millones seiscientos noventa mil
quinientos dieciséis pesos ($158.690.516) del valor inicialmente considerado como
beneficio ilicito. De igual forma, se determind que no habia evidencia de un costo
evitado de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000) y se aceptaron otros
argumentos que llevaron a modificar los criterios relacionados con la capacidad
socioecondmica, el factor de temporalidad, las agravantes y el beneficio ilicito, lo que
resultd en una rebaja de la multa. Esta resoluciéon aborda los cuestionamientos

planteados en la demanda sobre estos aspectos.

Resalté que no se logré demostrar que los hechos por los cuales se sancioné a la
demandante no existian ni que la graduacion de la sancién fuera incompatible con la
Ley 1333 de 2009, su Decreto reglamentario 3678 de 2010, o con la metodologia del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para evaluar dafios y riesgos ambientales.
Por lo tanto, los cargos imputados en la demanda no prosperan y se negaran las

pretensiones.

4.5. Finalmente, dispuso no condenar en costas.

V. ElI RECURSO DE APELACION

La parte actoral®, por intermedio de apoderado judicial, interpuso oportunamente
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, utilizando los

siguientes argumentos:

5.1.  Afirmé que el Tribunal incurri6 en un grave error de apreciacion al definir el
litigio en solo tres (3) puntos, que fueron: la legitimacion en la causa, la vulneracion al
debido proceso y la graduacion de la sancion, ya que no tuvo en cuenta los aspectos
qgue se formularon en la demanda con relacion al cumplimiento de EAAAY de la
reduccion de carga contaminante ante la aprobacion del PSMV, tales como la
busqueda del mejoramiento del sistema de la PTAR, el cumplimiento del cronograma
de ejecucion aprobado por Corporinoquia el 9 de febrero de 2010 en la Resolucion
200.41.10.0321 y la observancia del Plan de Contingencia, los cuales, al no ser

16 Folios 744 a 777 Ibidem.
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valorados, constituyen una vulneracion del derecho de defensa en la sentencia de

primera instancia.

Agregd que, si bien el derecho de contradiccion de las pruebas no se encuentra
definido en la Ley 1333 de 2009, si fue establecido en la Ley 1437 de 2011, que
consagro las etapas para el procedimiento administrativo sancionatorio, tales como el

traslado para alegar y de las pruebas aportadas con el recurso de reposicion.

5.2. Frente al primer punto que plante6 el a quo, adujo que se habia detenido a
estudiar la legitimacion en la causa por pasiva para ser objeto de sancion ambiental.
Sin embargo, al examinar los argumentos de la demanda, se observa que el primer
problema juridico no sélo se centra en la legitimacion de la EAAAY para imponer la
multa, un hecho que la entidad reconoce. Lo que se busca es la nulidad de la sancion
por violacion del derecho de defensa, ya que la autoridad ambiental no atendi6
adecuadamente las razones técnicas expuestas en relacion con los cargos; aspecto
gue no fue comprendido por el juez de primera instancia, debido a la complejidad del

tema.

Mencion6 que con la apelacion se reiteraban precisiones técnicas para facilitar la
comprensiéon del tribunal sobre la pretension de nulidad, especialmente en lo que
respecta a las imprecisiones en la decision relacionada con el acto administrativo

impugnado, de la siguiente manera:

5.2.1. Sobre el Rio Charte, informé que le fue otorgado un permiso de vertimientos en
la Resolucion nro. 200.15.05.156 del 11 de marzo de 2005, por un término de cinco (5)

afos, es decir, gue estaba vigente hasta el 18 de marzo de 2010.

Sefiald que, en cumplimiento del Documento CONPES 3177 de 2002, el Decreto 3100
de 2003, el Decreto 3440 de 2004 y la Resolucion 1433 de 2004, presentdé un PSMV
a Corporinoquia, que fue aprobado el 9 de mayo de 2009 mediante la Resolucién No.
200.41.09.0520, por diez (10) afios.

En consecuencia, dijo que, de acuerdo con el articulo 102 del Decreto 1594 de 1984 y
30 del Decreto 3100 de 2003, para los dias 27 y 28 de septiembre de 2010, cuando se
llevo a cabo la visita técnica de la autoridad ambiental en la PTAR, la actora contaba
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con un permiso de vertimientos para el citado afluente, otorgado a través de la
Resolucién No. 200.41.09.0520 de 2009, en virtud de lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 3100 de 2003.

Comenté que, para utilizar el punto de descarga de vertimientos en el rio Charte
provenientes de la PTAR, era necesario tener completamente construido el emisario
final que llevaria las aguas al rio, o que requeria eliminar el punto de vertimiento en el
cafo Usivar. Dicha obra fue contemplada en el PSMV aprobado en 2009 y comenzé
el 26 de marzo del mismo afio con la primera etapa, finalizando el 25 de febrero de
2010. La segunda etapa inicio el 24 de marzo de 2011 y terminé el 20 de diciembre de
2013. Por lo tanto, no era posible enviar las aguas residuales por el emisario final y
verter aguas residuales en el rio Charte antes de completar el proyecto, lo que llevé a

continuar utilizando el cafio Usivar.

Aseguré6 que la autoridad ambiental otorgd permisos ambientales para la construccion
del emisario final mediante la Resolucion 200.41.10.1108 de julio de 2010 y también
prohibié a la EAAAY verter aguas en el rio Charte hasta que cumpliera con los
porcentajes de remocion del Decreto 1594 de 1984, los cuales debian alcanzarse para

finales de 2011, pero para la fecha de la visita el término no habia culminado.

5.2.2. Sefal6 que se estaba vulnerando su derecho al debido proceso con los actos
acusados, debido a que el articulo 40 del Decreto 1594 de 1984 establece criterios
para la destinacién de recursos hidricos para uso agricola, incluyendo el NMP (NUmero
Més Probable) de coliformes totales y fecales en el agua destinada a riego. Dijo que,
desde la visita técnica en 2010 y en los fundamentos legales de los cargos de 2011,
se utilizé incorrectamente esta norma, sancionando a la EAAAY con base en

regulaciones aplicables a recursos agricolas y no a aguas residuales.

Menciono que Corporinoquia emitié la Resolucion No. 200.15.06-748 del 16 de julio de
2006 en la que fijo los objetivos de calidad para cuerpos receptores de vertimientos de
aguas residuales en las cuencas de los rios Charte, Upia, Uneté, y sobre la cual se
basé el PSMV. Anot6 que en ese acto se clasifico el uso de las aguas del cafio Usivar
como estético — pecuario restrictivo para riegos altos; sin embargo, reproché que esos
usos fueron variados dentro del procedimiento sancionatorio al aplicar el citado articulo
40 del Decreto 1594 de 1984.
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Expuso que, para la fecha de las visitas, se encontraba vigente la Resolucion nro.
200.41.09.0520 de 2009, y en su articulo segundo no se exige la presentacioén de

andlisis de laboratorio de la norma en cita.

5.2.3. Destaco que, para la fecha de formulacién de cargos, el 9 de diciembre de 2011,
la EAAAY estaba ejecutando la construccion del sistema de pretratamiento con un
avance del ochenta y dos por ciento (82%), habiendo completado las actividades
principales y comenzado obras menores. El 16 de diciembre de 2010, la empresa firmo
un Convenio Interadministrativo N°130 con la Gobernacién de Casanare para la
optimizacion de la PTAR, lo que permitié la modificacién de los filtros percoladores.
Situaciones que demuestran que, hasta la visita de Corporinoquia, habia realizado
gestiones positivas, hecho que se omitié al evaluar los argumentos de defensa de la

demandante en los actos censurados.

5.3. Posteriormente, procedié a hacer un analisis de cara a las pruebas y a lo
resuelto en el fallo de primera instancia. Como primer punto se pronuncié sobre PSMV,
indicando que este fue ejecutado a partir del 2010, por lo que no era procedente que
en septiembre de esa anualidad la autoridad ambiental exigiera la culminacion de unas

obras, sin tener en cuenta los términos previamente definidos.

Por otro lado, sobre el concepto técnico nro. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre
de 2010, comentd que el acto administrativo que otorgd el permiso de vertimientos,
esto es, la Resolucion No. 200.41.09.0520 de 2009, en la que se aprueba el PSMV,
condicion6 ese permiso al acatamiento de los parametros de vertimientos y metas de
reduccion. Sin embargo, esas pautas solo se podian alcanzar con la construccion de
la PTAR, obedeciendo a los periodos planteados para la ejecucion de estas y en cuyo
desarrollo existieron demoras propias de un contrato de obra, pero que finalmente se

cumplieron.

Dijo que en el PSMV se plante6 como corto plazo el periodo de 2009-2011, pero la
visita técnica fue llevada a cabo dentro de la mitad del tiempo programado. Asimismo,
manifestd que los resultados de los monitoreos en el rio Charte se evallan segun la
Resolucidén 200.15.06-748 del 26 de julio de 2006, que establece objetivos de calidad
para los cuerpos de agua receptores de vertimientos. Para el tramo 2-4 del rio Charte,
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después de la descarga del cafio Usivar, el limite para coliformes totales es 5000
NMP/100 ml. Segun el concepto técnico, los valores fueron de 2390 en 2009 y 4760
NMP/100 ml en 2010, ambos por debajo del limite permitido. Por lo tanto, la afirmacion
de que se incumplié con los objetivos de calidad en el rio Charte es incorrecta.
Ademas, al aplicar la Resolucion 200.15.06-748 al tramo 2-3 del cafio Usivar, se
observa que la entidad acusada no establece los niveles de coliformes totales y fecales
como objetivos de calidad para este tramo, asi que estos parametros no deberian

usarse para evaluar la calidad del cafio Usivar, como se hizo en el informe.

5.4. Frente al segundo problema advirtié que el Tribunal lo delimité en los siguientes
puntos: i) tardia notificacion del auto de apertura de investigacion ambiental; ii) demora
en la formulacion de cargos, y iii) violacion al debido proceso. Sin embargo, solo fueron
resuelto dos (2), que fueron la ausencia de firmas del informe técnico y la incorporacion
de pruebas no decretadas, faltando lo relacionado en la mora en la notificacion del
auto de apertura.

Anot6 que no existia consonancia entre la pretensién y lo resuelto por el Juez de
primera instancia, asi que procedié a transcribir nuevamente el cargo de “Deber y

forma de la notificacion personal”, que expuso en el escrito de demanda.

Adicionalmente, adujo que el fallo recurrido carecia de congruencia respecto de la
solicitud de nulidad por la ausencia del Ministerio Publico Ambiental en el proceso
sancionatorio, puesto que, al no haber permitido su intervencion, se generd la

vulneracién del derecho al debido proceso de EAAAY.

Indic6 que, si bien el a quo analiza el derecho al debido proceso, se limitd a lo previsto
en la Ley 1333 de 2009. Afirmd que en el proceso sancionatorio se deben aplicar los
principios rectores, garantizando el debido proceso segun el articulo 35 de la Ley 1333
de 2009. Esto implica respetar las garantias sustanciales y procesales en las
actuaciones administrativas, que deben alinearse con principios constitucionales como
igualdad, moralidad, eficacia y celeridad. Por lo tanto, era procedente declarar la
nulidad de los actos con ocasion de la infraccion al articulo 29 de la Constitucion

Politica.
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Comento6 que era inaceptable el analisis insuficiente del juez de primera instancia al
referirse al articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 como justificacion para que
Corporinoquia incorporara documentos sin un auto que lo ordene. Ademas, el Tribunal
limito la sentencia del Juzgado Primero Administrativo en la accion popular 2007-724
a un mero obiter dicta, sin reconocer su fuerza vinculante en la decisién sancionatoria,

a pesar de que se incluyé como prueba en el expediente.

Asi, sobre las pruebas correspondientes a los conceptos técnicos que sirvieron de
soporte para la sancién, esto son, los identificados con niumero 500.10.1.09.1622 del
26 de noviembre de 2009; 500.10.1.13.0544 del 16 de julio de 2013; 500.25.8.13.307;
500.10.1.13.1670 del 30 de diciembre de 2013; 500.10.1.14-748 del 11 de julio de 2014
y N0.500.10.1.15-0247 del 14 de mayo de 2015, sefial6é que no era procedente tenerlos
en cuenta por el hecho de formar parte del expediente 1997-1086, el cual era de
conocimiento de la EAAAY, lo que representa un error que debe corregir el superior,
puesto que la logica juridica establece que el investigado tiene derecho a conocer y
contrarrestar las pruebas en su contra. Sin embargo, ni la sentencia del Juzgado
Primero Administrativo en la accion popular 2007-724 ni varios conceptos técnicos
fueron incorporados como material probatorio en el proceso, lo que le impidio refutarlo,

afectando asi la validez de la sancion.

5.5. En cuanto al tercer cargo argumenté que el Tribunal se habia limitado a
transcribir las normas regulatorias sobre la materia y los criterios que utilizé la autoridad
ambiental para imponer la multa, sin analizar de fondo lo expuesto en el escrito de la
demanda. Como sustento de este punto de controversia efectué un estudio de las

férmulas aplicables en el proceso sancionatorio, el cual se transcribira; veamos:

“De acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial, se establece la metodologia para la tasacién de multas y en
la cual se tiene:

Multa =B + [(a *1) * (1+A) + Ca] * Cs
Asi las cosas, la ecuacion corresponde:

* Beneficio ilicito, B: Consiste en la ganancia que obtiene el infractor.

8= Y *(1-p)

p

Donde Y es la sumatoria de ingreses y costos (y1, y2, y3), de acuerdo con la tabla
de la pagina 50 es.
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Y =04 1.349.440,173 + 0 = 1.349.440.173

Reemplazando este valor en la ecuacién B, donde p es la capacidad de deteccion
= 0,5 (que también se encuentra en la tabla de la pg. 50)

8= Y *1-p)=1.349.440.173* (1-0,5) = 1.349.440,173
P 0.5

Pero en la tabla el valor presentado es de 904.124.916 y no muestran el método
de obtencion de este valor.

s Factor de temporalioad, a
a=_3 +dil1-_3 )
364 364
d: numero de dias continvos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito

(entre 1 y 365)

En la Resolucion N° 200.41.16-0397 de marzo de 2016, en la péagina 48
Corporinoquia sefala:

Beneficio ilicito. Corresponde al ahorro econémico que tuvo la EAAAY FICE
ESP al incumplir con la construccién del nuevo sistema de pretratamiento PTAR
y maodificar los filtros percoladores. La ganancia que se obtiene por parte del
infractor al evitar las inversiones exigidas por la Resolucion N° 200.41.10-0321
del 9 de febrero de 2010 y que eran necesarias para prevenir un grado de
afectacién ambiental o potencial riesgo y que se relacionan en el siguiente
cuadro ...

De acuerdo con esto, Corporinoquia sefiala que los proyectos incumplidos son los
propuestos en la Resolucién N° 200.41.10-0321 del 9 de febrero de 2010 y
notificada el 19 de febrero de 2010 (Metas a corto plazo).

Segun Corporinoquia, el factor de temporalidad se determina teniendo en cuenta
la fecha del concepto técnico N° 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de
2010 y el auto de formulacion de cargos N° 200.57.11-0955 del 9 de diciembre dé
2011. Por lo anterior, los dias del hecho ilicito corresponden a 343 dias, factor de
temporalidad igual a 3,82 el cual se calcula de la siguiente funcion:

a= _3d+(1-_3 )

364 364
Donde

* = Foctor de temporolidad

d = nimeru de dios de la infraccién

a=_3 *343+(1~_3 )=382
364 362

Entonces para Corporinoquia, los dias durante los cuales sucede el ilicito no fue
cuando ocurrié la infraccion ambiental por parte de la EAAAY, sino cuando ellos
realizaron sus visitas técnicas como autoridad ambiental, apreciacion que
nuevamente es contraria al contenido del art. 3° del Decreto 3678 de 2010, toda
vez que las circunstancias de tiempo modo y lugar no fueron definidas.

Retomando lo anteriormente sefialado y lo expresado por la Corporacion en la
pagina 48 de la Resolucion N° 200.41.16-0397 de marzo de 2016, el factor de
temporalidad se determina desde la notificacion de la Resolucion N° 200.41.10-
0321 del 9 de febrero de 2010 (19 de febrero de 2010), es donde estaban
contempladas las inversiones exigidas que eran necesarias para prevenir un grado
de afectacién ambiental o potencial riesgo, hasta cuando la autoridad ambiental
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realiza visita a la PTAR, evidenciando el ilicito, es decir, el 27 de septiembre de
2010. Siendo asi, los dias del hecho ilicito son 220 dias, y el factor de temporalidad
es 2.80, aplicando la formula:

a=_3 d+{i-_3 )

364 364
d=220
a= _3 *220+(1~_3 )=280
364 364

Pero el factor de temporalidad a, que Corporinoquia presenta es de 3.82."'

Adujo que existian otros datos, como el valor monetario de la infraccion ambiental,
pues se enuncia en el acto acusado, pero no se exponen los motivos de su origen y
no evidencia que tenga origen en la metodologia de la Resolucion nro. 2086 de 2010.
Por lo tanto, dijo que era crucial que la Corporacion expligue cémo aplicé la citada
norma para calcular la multa, detallando las ecuaciones matematicas utilizadas y la
fuente de los datos empleados. Sin embargo, esta informacion se presenta de manera
parcial y no se incluye en las Resoluciones sancionatorias nro. 200.41.15-0875 y
200.41.16-0397.

5.6. Adicioné que el Juez de primera instancia no consider6 adecuadamente las
pruebas recopiladas, lo que evidencia un error en la decision sobre la tasacion de la
multa. Esto se sefiala tanto en los alegatos finales como en la prueba testimonial,
particularmente en la declaracion de la Ingeniera Sonia Isabel Vargas, relacionada con
el plan de contingencia y el cargo 3°, en el que indic6: "Frente al plan de contingencia
indico ya en plan de contingencia para la Red y otro para la PATR, para la segunda se
presenté dicho plan que prevé la respuesta para cuando ocurra un imprevisto, y
ademas se remitian informes, asimismo informado de todo a las contingencias
menores que se presentaban”. Lo mismo sucede con lo dicho por la profesional

Adriana Rosas.

Por ultimo, afirm6 que el plan de contingencias se activa ante imprevistos y se reporta
a la autoridad ambiental. Asimismo, mencion6é que la autoridad demandada en su
contestacion indico que el concepto técnico No. 500.25:8.14-0121 hizo referencia al
rebosamiento de aguas residuales en el barrio Berlin, evidenciando que la empresa no
actualizo el plan aprobado. Aclaré que la EAAAY tiene distintos planes de contingencia

para la PTAR y para el sistema de redes, pues el incidente citado corresponde al plan

17 Folio 775 ibidem.
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de redes, no al de la PTAR. Por lo tanto, seria necesario iniciar un nuevo proceso
sancionador, ya que el cargo sobre este ultimo carece de fundamento, lo que evidencia
una violacion del debido proceso.

VI.TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
6.1. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018 el Despacho Sustanciador admitié
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la sociedad
demandante en contra de la sentencia del 7 de diciembre de 2017.
6.2. Con auto del 14 de marzo de 2019 se corri6 el traslado para alegar de conclusién
y se otorgo el término correspondiente al Ministerio Publico para que, de considerarlo
pertinente, presentara su intervencion.
6.3. La parte actora guardo silencio.
6.4. La entidad demandada?°, por intermedio de apoderado judicial, en el término para
presentar alegatos de conclusion envid escrito en el cual reiter6 los fundamentos
facticos y juridicos expuestos a lo largo del proceso.

VII.CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto.

VIIl. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir

el asunto sub lite, previas las siguientes

18 Folio 12 cuaderno Consejo de Estado.
19 Folio 18 Ibidem.
20 Folios 25 a 28 Ibidem.
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IX.CONSIDERACIONES

7. Competencia

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucion Politica y de lo
previsto en los articulos 11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
asi como de lo expuesto en el articulo 150 del CPACA y del articulo 13 del Acuerdo
080 de 2019 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, el Consejo de Estado es

competente para conocer del asunto de la referencia.

8.1. Hechos

8.1.1. Mediante Oficio nro. 200.57.11.0685 del 12 de agosto de 2011, Corporinoquia
dio apertura a una investigacion ambiental en contra de la EAAAY, con fundamento en
el Concepto técnico nro. 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010.

8.1.1. En auto nro. 200.57.11.0955 del 9 de diciembre de 2011, la autoridad ambiental

formulo cargos.

8.1.2. A través de la Resolucion nro. 200.41.15.0875 del 12 de junio de 2015, se
resolvié sancionar a EAAAY, con multa por un valor de mil ciento sesenta y un millones

doscientos once mil ochocientos cincuenta y cuatro pesos ($ 1.161.211.854).

8.1.3. Contra esa decision, la actora present6 recurso de reposicion, que fue desatado
en la Resolucion nro. 200.41.16.0397 del 22 de marzo de 2016, ordenando modificar
el valor de la sancién a novecientos sesenta y cinco millones ochocientos cincuenta y

cinco mil seiscientos veintinueve pesos ($ 965.855.629).

8.1.4. La EAAAY instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones nro. Resolucién nro.
200.41.15.0875 del 12 de junio de 2015y 200.41.16.0397 del 22 de marzo de 2016.

8.1.5. Con sentencia del 7 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo de

Casanare nego las pretensiones de la demanda.
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8.1.6. EAAAY interpuso recurso de apelacion en contra del referido fallo.

8.2. Planteamiento

De los expuesto en el recurso de apelacion la Sala advierte que la controversia se
suscita frente a los siguientes puntos: (i) la congruencia de la sentencia de primera
instancia, (ii) la existencia de la conducta objeto de sancion, (iii) la vulneracién del

derecho al debido proceso, y (iv) la graduaciéon de la multa impuesta a la EAYY.

Respecto al primer aspecto, la recurrente es del criterio que la sentencia de primera
instancia es incongruente al no abordar los siguientes puntos: (i) ilegalidad del acto
enjuiciado al desconocer el derecho al debido proceso, dado que la autoridad
ambiental no atendioé los argumentos técnicos que presenté en temas relacionados
con la busqueda del mejoramiento del sistema de la PTAR, el cumplimiento del
cronograma de ejecucion del PSMV y la observancia del Plan de Contingencia, (ii) la
mora en la notificacién del auto de apertura de la investigacion, y (iii) no se convoco al

Ministerio Publico dentro del procedimiento administrativo.

En el segundo punto, la demandante reprocha que fue sancionada a pesar de que: (i)
contaba con un permiso de vertimientos para disponer en Rio Charte, autorizado en la
Resolucién No. 200.41.09.0520 de 2009, en concordancia con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 31000 de 2003, de modo que podia ser vertiendo al Cafio Usivar, (ii) la
aplicacion del articulo 40 del Decreto 1594 de 1984 era irregular, pues esa disposicion
establecia criterios para el agua destinada a riego, sin que la misma aplicara a aguas
residuales. Ademas, la aplicacion de dicha disposicién variaba el uso del agua
dispuesta en la Resolucién No. 200.15.06-748 del 16 de julio de 2006, (iii) se exigio la
realizacion de los examenes de laboratorio dispuestos en el articulo 40 del Decreto
1594 de 1984, sin que esos analisis fueran exigidos por la Resolucion nro.
200.41.09.0520 de 2009, (iv) en los actos demandados se omiti6 valorar las gestiones
positivas efectuadas por esa empresa para la ejecuciéon de las actividades a corto
plazo, (v) se la sanciond por no realizar las obras a corto plazo del PSMV a pesar de
gue aun no se habia cumplido el cronograma fijado para su construccion en ese acto,
(vi) las descargas efectuadas por esa empresa en el Rio Charte se encontraban dentro
de los limites permitidos en la Resolucion 200.15.06-748 del 26 de julio de 2006, y (vii)
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la autoridad ambiental confundié que esa empresa tenia un plan de contingencia para
la PTAR y otro para los eventos ocurridos en sus redes. En contraposicion, para el
Tribunal la demandante no logré desvirtuar que los hechos por los que fue sancionada

fueran irreales o no estuvieran comprobados.

En el tercer punto, la actora plantea que se vulnerd su derecho al debido proceso por
varios motivos: (i) no se convocé al Ministerio Publico en el procedimiento
administrativo ambiental sancionatorio, (ii) se incurri6 en demoras en el cumplimiento
de los términos procesales, y (iii) no se le permitio controvertir una sentencia de accion
popular ni algunos conceptos técnicos elaborados por Corporinoquia, derechos que,
alega, estan consagrados en la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 35 de la Ley 1333
de 2009. No obstante, el Tribunal consider6 innecesario un auto especifico que
incorporara los conceptos técnicos y la sentencia de accidén popular en el proceso,
dado que la demandante ya los conocia, de modo que no se habria vulnerado la citada

prerrogativa constitucional.

Finalmente, sobre el cuarto punto, la demandante sostiene que la graduacién de la
multa desatendi6 los factores contemplados en la Resolucion 2086 de 2010, emitida
por el entonces Ministerio de Vivienda y Desarrollo Territorial. Para el Tribunal la actora
no logré acreditar que el monto de la sancién fuera incompatible con la Ley 1333 de
2009, su Decreto reglamentario 3678 de 2010, o con la metodologia del Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio para evaluar dafios y riesgos ambientales.

8.3. Delacontroversia sobre lacongruencia de la decision recurrida

En este punto, se tendra que determinar si es incongruente la sentencia de primera
instancia, si en criterio de la demandante no se analizaron la totalidad de cargos

propuestos en el libelo introductorio.

Para definir tal aspecto es preciso sefalar que, de acuerdo con el articulo 281 del CGP,
aplicable por la remisién expresa de que trata el articulo 306 del CPACA?L, un fallo es

congruente cuando esta en consonancia, entre otros, con los hechos y las

21 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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pretensiones aducidos en la demanda. La primera norma en cuestion es del siguiente

tenor:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades
que este cbdigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)” (Subrayas de la Sala).

En ese orden, el citado principio tiene por objeto garantizar el derecho al debido
proceso de las partes, de manera que las mismas tengan certeza que en la sentencia
Unicamente sean abordados aspectos relacionados con los hechos y pretensiones
aducidos en la demanda y su contestacién, asi como en las deméas oportunidades

procesales previstas en el ordenamiento juridico.

De ahi que, para dirimir si un fallo es incongruente, el Juez deba analizar si en dicha
providencia existié un pronunciamiento expreso sobre el objeto del litigio, esto es, que
se haya resuelto lo pedido en las pretensiones de la demanda. Asimismo, debe
evaluarse si en la sentencia se abordé la causa petendi de la litis, la cual, valga sefialar,
se encuentra integrada por los hechos y fundamentos de derecho que fueron

invocados por las partes en sus respectivas intervenciones.

Bajo tal contexto, se pasara a definir cual era el objeto del litigio y si la sentencia de
primera instancia dio respuesta. lgualmente, se hara lo propio con la causa petendi y

los argumentos traidos en el fallo recurrido.

8.3.1. Del objeto del litigio

Pues bien, de la revision del libelo introductorio, lo que advierte la Sala es que la
empresa demandante pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No.
200.41.15.0875 de 2015y 200.41.16.0397 de 2016.

Ahora, se observa que la sentencia de primera instancia si se pronuncié expresamente
sobre dichas peticiones, dado que las negd, al encontrar que los actos censurados se

ajustaban al orden juridico. En efecto, la parte resolutiva del fallo impugnado dispuso:

‘RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones indicadas en
la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los valores del excedente de lo
consignado para gastos procesales, si lo hubiere, dejando las constancias
pertinentes.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente cuando esta providencia quede en

firme 22

8.3.2. De la causa petendi
8.3.2.1. En este punto, y tal como quedo en evidencia en los antecedentes del
libelo introductorio, la solicitud de anulacién estuvo sustentada en los siguientes

cargos:

0) Vulneracion del derecho al debido proceso, como quiera que: (a) Corporinoquia

sustentdé los actos demandados con base en el concepto técnico nro.
500.10.1.33.10.1770 de 2010, a pesar de que este estaba borroso, sin firma y carecia
de autenticidad, (b) en los actos demandados se tuvieron en cuenta unos conceptos
técnicos y un fallo emitido en accion popular, sin tener en cuenta que esos documentos
no fueron decretados como pruebas, (c) no se convocé al Ministerio Publico para que
compareciera al procedimiento sancionatorio, y (d) existi6 mora en la notificacion del

auto de formulacion de cargos y en la resolucién del procedimiento sancionatorio.

(in) Falta de legitimacion, en tanto la sancién impuesta en los actos enjuiciados no

podia ser impartida a la empresa actora, sino que debia ser impartida al Municipio de

Yopal o al Departamento de Casanare.

(i)  Indebida graduacién de la pena, como quiera que: (i) se contemplaron criterios

tales como la deteccién de la conducta y la probabilidad de la ocurrencia del impacto
ambiental, que no se encontraban contemplados en el articulo 4 del Decreto nro. 3668
de 2010, cuyo listado era taxativo, (ii) la autoridad ambiental demandada llegé a un
error al considerar que la construccion el nuevo sistema de pretratamiento solo se

ejecutd en un ochenta y dos por ciento (82%), (iii) no era cierto que esa empresa

22 \/isible a folio 744 del Cuaderno del Tribunal.
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hubiera obtenido un ahorro de treinta y dos millones de pesos ($32.000.000), ya que
esa suma fue invertida con sus propios recursos para la elaboracion del plan de
contingencia, de modo que no obtuvo un beneficio ilicito, (iv) respecto al criterio de
ponderacion, expreso que se tuvo en cuenta el Concepto Técnico No. 748 de 2014, a
pesar de que no fue decretado como prueba, (iv) se expresd en el criterio de
temporalidad, sin ningun sustento, que la infraccién duré mil ochocientos veinticinco
(1825) dias, (v) frente a la capacidad econdémica se valoro irregularmente que esa
empresa tenia un rango nacional, desconociendo su caracter municipal, asi como su
situacién financiera, (vi) se tuvieron en cuenta como agravantes documentos que
fueron incorporados al proceso de forma irregular, tales como el fallo de una accion

popular y los conceptos técnicos emanados por Corporinoquia.

(iv)  Hechos imputados a EAAY carecian de respaldo factico y juridico como quiera

gue: (i) se exigié el cumplimiento de unas obras y de unas metas de saneamiento y
vertimiento que no eran exigibles al no haber fenecido los plazos dispuestos en la
Resolucion 520 de 2009 y 321 de 2010, (ii) si respondio los requerimientos efectuados
a través de Auto No. 397, en oficio nro. 5787.10, (iii) contaba con un plan de
vertimientos para el Cafio Usivar que le fue conferido a través de la Resolucion No.
520 de 2009, (iv) en cuanto a los vertimientos en el mencionado cafio, expuso que el
paragrafo 1 del articulo 40 del Decreto 1594 de 1984 no le era exigible al no estar
dispuesto en la Resolucion nro. 200.15.05.0156 de 2005, (vi) los resultados de los
monitoreos del Rio Charte se encontraban ajustados a la Resolucién No. 200.15.06-
784 de 2006 y en ese acto tampoco se fijaron los pardmetros de los coliformes totales
y fecales, y (v) Corporinoquia valoré parcialmente los informes que presentd esa
empresa frente al plan de contingencia para la PTAR, y que la emergencia por la que

fue sancionada fue causada por la empresa Serpet.

8.3.2.2. Entre tanto, el Tribunal, en la decision recurrida, resolvié los anotados

cargos de la siguiente manera:

0) Respecto al cargo de desconocimiento al debido proceso indico que: (i) si bien

en el concepto técnico nro. 500.10.1.33.10.1770 no fue firmado por la persona que lo
elabord ni se aporté una copia auténtica del mismo, lo cierto es que el original de dicho
documento constaba en el expediente de la licencia ambiental nro. 97-1086. Por lo

tanto, la parte actora tuvo conocimiento de éste, y no se presenté una tacha en su
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contra, (ii) sefialé que, aunque se tuvieron en cuenta la copia simple de la sentencia
emitida en accion popular No. 2007-724 y algunos conceptos técnicos que no fueron
enunciados en el auto que decretaba pruebas en la actuacion sancionatoria, lo cierto
es gue la accionante conocia del contenido de esos documentos y, ademas, el articulo

22 de la Ley 1333 de 2009 permitia que la autoridad ambiental usara esos elementos.

En consecuencia, es evidente que, en este punto, el Tribunal dejo de resolver los
siguientes aspectos: (a) no se convoco al Ministerio Publico para que compareciera al
procedimiento sancionatorio, y (b) existio mora en la notificacion del auto de

formulacién de cargos y en la resolucién del procedimiento sancionatorio

(i) En cuanto al cargo de falta de legitimacion adujo que EAAY era la titular de los

actos en los que se fijaron metas, actividades y estrategias para la reduccién de
vertimientos, de ahi que esa empresa fuera responsable de su desconocimiento. Asi,
es claro que si se respondieron los reparos sefialados en el libelo introductorio en este

punto.

(i) Ahora, en relacion con el cargo de_indebida graduacion de la pena, fue resuelto

bajo la siguiente argumentacion:

“3.3.2. Cuando se analizan las pruebas y los actos demandados se establece que
la E.ALALAY., en la Resolucién No. 200.41.-15.0875 de 12 de junio de 2015, fue
encontrada responsable de los cargos primero, segundo Yy tercero administrativo
No. 200.571.0.955 del 9 de diciembre de 2011 formulados mediante acto una multa
consistente en el pago de $1.161'211.854 que corresponden a 1.802 salarios
minimos mensuales vigentes mas la comisién bancaria (fls. 222-242 c.1; 541-561
c.4). Esta determinacion se notifico personalmente a la empresa accionante el 18
de junio de 2015 (fl. 242 vto).

Los cargos indicados son los siguientes:

“Cargo Primero: por no allegar los soportes que demuestren el cumplimiento
de la meta de reduccion de carga establecida para el corto plazo, segun lo
establecido en el concepto técnico 500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre
de 2010 (...) incumpliendo de esta manera lo establecido en el articulo 4,
item 1 de la Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009
modificada por la Resolucién No. 200.41.10.0321 del 9 de febrero de 2010

(.)

Cargo Segundo: por no dar cumplimiento a las actividades 2 y 5 sefaladas
en el cronograma de ejecucion e inversion del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos acogidos mediante Resolucién No. 200.41.09.0520
del 06 de mayo de 2009 modificado por la Resolucion No. 200.41.10.0321
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del 9 de febrero de 2010 segun lo establecido en el concepto técnico No.
500.10.1.33.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 (...)

Cargo Tercero: por no allegar en el informe de cumplimiento semestral los
soportes y descripcion de las actividades que demuestren y evidencien de
manera efectiva la implementacion del Plan de Contingencias de la PTAR,
aprobado por esta corporacion segun lo establecido en el concepto técnico
500.10.1.33.10.1770 de fecha 31 de diciembre de 2010 incumpliendo de esta
manera con lo dispuesto en el articulo primero, numeral 1 del articulo
500.57.10.0397 del 5 de abril de 2010 en concordancia con el auto No.
tercero, numeral 4° de la Resolucion No. 200.41.09.12.1272 del 03 de
noviembre de 2009.”

Contra la resolucion No. 200.41.-15.0875 de 12 de junio de 2015, la parte actora
interpuso recurso de reposicion que fue estimado parcialmente por Corporinoquia,
si se tiene en cuenta que en la Resolucion No. 200.41-16-0397 del 22 de marzo
de 2016, que resolvié el recurso mencionado, se maodifico el articulo segundo de
la parte resolutiva de aquella, disponiendo que la multa impuesta es de
$965.855.629.00 que corresponden a 1.449 salarios minimos legales mensuales
vigentes, mas la comision bancaria (fls. 434 a 459 c.2; fls. 562-588 c.4). Este acto
administrativo se le notificé personalmente a la E.A.A.A. a través de su apoderado
judicial el 31 de marzo de 2016 y se le envié copia a la Procuraduria Judicial para
asuntos ambientales y agrarios (fl. 459 c.2; fl. 588 c.4).

3.3.3. En la demanda se aseverara que la sancibn impuesta es ilegal,
desproporcionada e injusta porque:

> No se ajusta a los criterios legales sefialados para el efecto. Explicé que el
Decreto 3668 de 2010, establece los parametros taxativos para la imposicion de
las sanciones, pero Corporinoquia cre6 unos nuevos que denominé: “capacidad de
deteccién de la conducta”y “probabilidad de ocurrencia del impacto”, que no estan
establecidos en la Ley 1333 de 2009 ni en el citado decreto.

» Hizo una indebida interpretacion del criterio de graduacién de la sancion
atinente a “la ganancia o beneficio que obtiene el infractor” pues Corporinoquia
entendidé que la construccion del nuevo sistema de pretratamiento de la PTAR
solamente se ejecutd en el 82%, cuando lo cierto es que este culmino; ademas en
el contrato 075 de 2001, derivado del convenio 130 de 2010 suscrito con la
Gobernacion de Casanare se declar6 el siniestro por incumplimiento del contratista
y aquella ejecuté directamente las obras para la optimizacion de los filtros
percoladores; se evité un costo de afirmacion de la entidad en cuanto asegura que
la E.A.A.A. carece de sustento la $32.000.000,00% cuando esa suma, proveniente
de sus recursos, precisamente se invirtié en la elaboracién del llamado Plan de
Contingencia.

» Al valorar el criterio relativo a la magnitud e importancia de la afectacion
ambiental, Corporinoquia tuvo en cuenta el concepto técnico 7-48 del 11 de julio
de 2014, el cual no fue debidamente decretado e incorporado al expediente
administrativo.

» Frente al criterio de graduacion de temporalidad, la entidad accionada tomo
1825 dias como numero de duraciéon de la infraccibn ambiental; cifra que carece
de un sustento objetivo.

» En cuanto al criterio concerniente a la capacidad socioecondmica del infractor,
Corporinoquia arrib6é a conclusiones incoherentes e incongruentes frente a la
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realidad econdmica de esa empresa que es del nivel municipal; la multa impuesta
supera 3 veces aproximadamente el recaudo mensual del servicio de alcantarillado
y afecta ostensiblemente su equilibrio econdmico y finanzas.

3.3.4. Del andlisis de los actos demandados, con relacién a los cargos gue se les
hacen en relacion con la graduacion de la sancion, resulta lo siguiente:

a._En la resolucion sancionatoria reconocio Corporinoguia que en la graduacion de
la _sancion debe darse aplicacion a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad segun la gravedad de las acciones u omisiones y la afectacion del
ambiente.

b. Asi mismo, se hizo distincion entre la sancién y las obligaciones del infractor de
ejecutar las acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, asi como
las de restaurar el medio ambiente.

¢. Para la dosificacion se partié de la multa prevista en la ley: hasta 5000 SMLMV.
Asi mismo consideré los criterios sefialados en el Decreto 3678 de 2010.

d. Luego analiz6 de manera general el beneficio ilicito, el factor de temporalidad y
el grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo.

e. Ensequida se refirié a las circunstancias agravantes y atenuantes.

f. También hizo mencion a la capacidad de deteccién de la conducta y probabilidad
de ocurrencia del impacto. Estas no estan previstas ni en la Ley 1333 de 2009 ni
en el Decreto reglamentario 3678 de 2010, sino en la metodologia para la tasacion
de la sancién contenida en la Resolucion 2086 de 2010 emitida por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para evaluar la posibilidad que tiene
el infractor de realizar la conducta a que esta obligado y para medir el riesgo de
manera técnica.

La capacidad de deteccion de la conducta se define en la citada resolucién como
"La posibilidad de que la autoridad ambiental detecte la ocurrencia de una
infraccion ambiental”; y la probabilidad de ocurrencia del impacto.

En el articulo 8 de la resolucién en cita se indica que para aquellas infracciones
que no se concretan en afectaciébn ambiental, se evalla el riesgo, mediante la
siguiente relacion:

R=oxm
Donde:

r Riesgo
o Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m Magnitud potencial de la afectacion

En lo que concierne a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, en la
resolucion mencionada se indica que se califica en los grados de muy alta, alta,
moderada, baja o0 muy baja y atendiendo los valores presentados en la siguiente
tabla:
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Calificacion Probabilidad de
ocurrencia (o)

Muy alta 1

Alta 0.8
Moderada 0E
Baja 04
Muy baja 02

Asi las cosas, no es que Corporinoquia se haya inventado criterios para la
graduacion de la sancién, como lo asevera la parte demandante, si se tiene en
cuenta que estan previstas en la metodologia establecida en la Resolucién 2086
del 2010 emitida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, con fundamento
en las facultades establecidas en la Ley 1333 de 2009 v el Decreto 3678 de 2010.

Ahora bien, en concreto se analizaron el beneficio ilicito; la magnitud e importancia
de la afectacion ambiental; dentro de los cuales se indican agua superficial, el
factor de temporalidad que corresponde a grado 4 por ser sucesiva de mas de 365
dias de duracién; la probabilidad de ocurrencia del impacto ambiental; la capacidad
socioeconomica del infractor, la capacidad de deteccion de la conducta; el dafio
grave causado al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje v a la salud
humana vy la reincidencia, como circunstancias agravantes; y asi mismo se indico
que no existen circunstancias atenuantes.

Y con base en lo anterior, se impuso declaré responsable a la E.A.A.A.Y. de los 3
cargos formulados y consecuencialmente se le impuso la sancidn de multa por la
suma $1.161.211.854 que equivalen a 1802 SMLMV.

g. Enla Resoluciéon No. 200.41-16-0397 del 22 de marzo de 2016, que resolvid
el recurso de reposicion interpuesto por la E.A.A.A.Y., se volvio a analizar el
asunto _en forma completa estableciendo _gue no_existia costo evitado
respecto de la construccién del nuevo sistema de pretratamiento porque el
contrato 075 de 2011, gue se celebrd para su construccion fue liquidado y
entregado el 2 de septiembre de 2013 y para la fecha de visita del concepto
técnico 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, se observé que ya estaba en
funcionamiento. Y de alli dedujo Corporinoquia gue habia que disminuir
$158.690.516 del valor establecido inicialmente como beneficio ilicito. Asi
mismo_se encontrdé gue no_existe soporte probatorio alguno que permita
afirmar validamente que existe un costo evitado de $32.000.000%. Asi mismo
se aceptaron otros argumentos que conllevaron a modificar los criterios de
capacidad socioecondmica de la E.A.A.A.Y. el factor de temporalidad,
agravantes y beneficio ilicito, lo que conllevd a disminuir el valor de la multa
a $965.855.629.00. Esto es, en este acto se resuelven los cuestionamientos
que se hacen en la demanda sobre estos aspectos.

h. Asi las cosas, tampoco se probé que no existieran los hechos por los
cuales se sanciond al demandante ni que la graduacién de la sancién no se
ajustara a la Ley 1333 de 2009 ni a los lineamientos fijados en su Decreto
reglamentario 3678 de 2010, ni que fuera contrario ala metodologia fijada por
el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para evaluar dafios y riesqos
ambientales. Por ende, por este aspecto tampoco prosperan los carqos
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imputados en el libelo contra los actos demandados, motivo por el cual se
negaran las pretensiones’?® (Subrayas y negrillas de la Sala)

De lo anterior se colige que para el Tribunal no se desconocidé el principio de

graduacion de la pena, toda vez que: (a) Corporinoquia gradud la multa de acuerdo

con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, (b) aplic6 como criterios para
la graduacién de la sancion, los previstos en la metodologia establecida en la
Resolucion 2086 de 2010 emitida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, asi
como con base en las facultades establecidas en la Ley 1333 de 2009 y el Decreto
3670 de 2010, (c) parala evaluacion del monto de la sancidn se analizaron el beneficio
ilicito, la magnitud e importancia de la afectacion ambiental, la capacidad
socioeconOmica de la actora, la capacidad de deteccion de la conducta, la reincidencia

entre otras.

Asimismo, indicé que los argumentos expuestos en el libelo introductorio ya habian
sido formulados en la sede administrativa y fueron resueltos de manera favorable a la
actora por Corporinoquia pues se concluyé que: (d) no existia un costo evitado
respecto de la construccion del nuevo sistema de pretratamiento de aguas, (e) se
disminuyo el costo de la multa impuesta a EAAAY dado que se redujo el beneficio
ilicito y (f) se aceptaron los reparos propuestos por esa empresa relacionados con la
capacidad econdmica de esa sociedad y el factor temporal.

De este modo, es claro para la Sala que, respecto a la indebida graduacion de la
sancion, si existié un pronunciamiento expreso en la decision recurrida; cosa distinta

es que la demandante no comparta lo alli mencionado.

(iv)  Finalmente, en relacion con los argumentos relacionados con que los hechos
imputados a EAAAY carecian de respaldo factico y juridico, no se advierte que se haya

emitido un pronunciamiento en la decisién recurrida.

8.3.2.3. Lo expuesto pone en evidencia que, en efecto en la sentencia de primera
el Tribunal en la sentencia recurrida no se pronuncié en su totalidad de la causa
petendi, pues como se vio, omitié analizar los siguientes puntos concernientes a la

vulneracion del derecho al debido proceso: (a) no se convoco al Ministerio Publico

23 Visible en el indice 29 del Sistema de Gestion SAMAIL.
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dentro del procedimiento sancionatorio, y (b) la mora en el procedimiento
sancionatorio. Asimismo, no se estudiaron los cargos concernientes a que (c) los

hechos imputados a EAAAY carecian de soporte factico y juridico.

En consecuencia, la Sala analizar4 dichos reparos, junto con los deméas cargos

propuestos en la alzada, en los puntos 8.4. y subsiguientes de esta providencia.
8.3.2.4. De lainclusion de nuevos cargos en la apelacion.

De otro lado, el estudio antes efectuado también pone de relieve que en el recurso de
alzada la actora esta agregando nuevos reparos que no formulé oportunamente en la

demanda, siendo estos los siguientes:

A) La aplicacion irregular del articulo 40 del Decreto 1594 de 1994, toda vez que

esa disposicion establece criterios para el agua destinada a riego, sin que aplique a

aguas residuales; de este modo, el uso de esa norma implicé que se cambie el uso

del agua sefialado en la Resolucion No. 200.15.06-748 de 2006. Ademas, sefal6é que

Corporinoquia exigio la realizacion de los examenes de laboratorio dispuestos en el
mencionado articulo, a pesar de que no se encontraban contemplados en la
Resolucién nro. 200.41.09.0520 de 2009, por medio de la cual se aprob6 el PSMV

presentado por EAAY para el saneamiento y tratamiento de aguas residuales

domésticas en el Municipio de Yopal.

En efecto, en esta instancia la demandante modificé sustancialmente el concepto de
violacién esgrimido en la demanda inicial, donde Unicamente argumentaba que la

disposicion mencionada no era aplicable, dado gue no_estaba contemplada en la

Resolucién No. 200.15.05.0156 de 2005, por medio de la cual se le otorg6 un permiso

de vertimientos sobre el Cano Usivar.

Para una mejor ilustracion de lo expuesto resulta oportuno traer a colacion lo dicho en

la demanda:

“f. Resultados en el cafio Usivar Parrafo 4 (Pg 7):

"Asi mismo se observa incumplimiento al paragrafo 1 del Articulo 40 del Decreto
1594 de 1984 en lo que respecta a los coliformes fecales, puesto que los resultados

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

141

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

evidencian unos valores muy altos con los ya mencionados (de 79000 a 3.040.000
en coliformes totales para trimestre del 2010), los cuales enuncian textualmente".

La PTAR con la Resol. 200.15.05.0156 de marzo de 2005 debia dar
cumplimiento al Articulo 72 del Decreto 1594 de 1984, mas no al Articulo 40
del Decreto 1594 de 1984, el cual especifica los criterios admisibles para la
destinacion del recurso para uso agricola. En esa resolucion solicitaban
Unicamente realizar monitoreos con los parametros del Articulo 40 pero no
verter sujetos a estos parametros. Por tanto, no es verdad cuando afirman
que se haincumplido el paragrafo 1 del Articulo 40 del decreto 1594 de 1984
al evaluar el vertimiento al cafio Usivar . (Subrayas y negrillas de la Sala).

Mientras que en la alzada se alteré completamente esa argumentacion de la siguiente

manera.

“En cuanto al Literal c, item 3 de los cargos: Correspondiente a los sélidos
suspendidos totales que no cumplen con los porcentajes de remision de carga
contaminante establecidos en el art. 72 del decreto 1594 de 1984, vigente para el
momento de los hechaos, el deficiente control de coliformes fecales desconociendo
la exigencia consagrada en el articulo 40 ibidem, y la no presentacion de la
informacién de resultados de monitoreo.

Frente a este literal resalta esta defensa, la violacion flagrante del debido proceso
en el acto cuestionado, hecho debidamente expuesto tanto en la demanda como
los alegatos finales, toda vez que el articulo 40 del Decreto 1594 de 1984
especifica los criterios admisibles para la destinacién del recurso hidrico para uso
agricola y en el Paragrafo lestablece el NMP (Numero Mé&s Probable) de
Coliformes totales y fecales que puede contener el recurso hidrico cuando se use
el recurso para riego de frutas que se consuman sin quitar la cascara y para
hortalizas de tallo corto. De donde se desprende que, desde el inicio de la
valoracion de los hechos, mas concretamente desde la visita técnica el afio 2010,
asi como en los fundamentos de derecho soporte de los cargos elevados a mi
representada en el afio 2011, existié una errada motivacion normativa, pues se
sanciona con base en una norma aplicable para recursos hidricos agricolas,
y no para aguas residuales.

Por otro lado, Corporinoquia en cumplimiento de la normativa ambiental (Decreto
3100 de 2003, Decreto 3440 de 2004, Resolucion 1433 de 2004) genera la
Resolucion N° 200.15.06-748 de julio de 2006 con la cual fija los objetivos de
calidad para cuerpos de agua receptores de vertimientos de aguas residuales en
las cuencas de los rios Charte, Upia, Unete, etc., y sobre la cual se basé el PSMV
aprobado. En esta Resolucion, Corporinoquia clasifica el uso de las aguas de cafio
Usivar como Estético - Pecuario Restrictivo para riego de pastos Unicamente. No
se entiende como Corporinoguia mediante acto administrativo (Resolucion
N° 200.15.06-748 de julio de 2006) define el uso de las aguas del cafio Usivar,
fija los parametros de cumplimiento y con un concepto técnico producto de
su visita, cambia la destinacién del recurso hidrico al aplicarle el Articulo 40°
y su paragrafo 1°.

Adicional a ello y para la fecha de la visita ala PTAR v del concepto técnico
de Corporinoquia, base tanto de los cargos como del acto acusado, se
encontraba en vigencia la Resolucion N° 200.41.09.0520 del 9 de mayo de

24 V/isible a folio 16 del Cuaderno del Tribunal.
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2009 de aprobacién del PSMV vy en el Articulo Segundo no exige la
presentacion de andlisis de laboratorio del articulo 40 del Decreto 1594 de
1984~ 5(Subrayas y negrillas de la Sala).

B) A su vez, en la demanda y en la alzada se cambiaron las razones por las que
se considerd que la tasacion de la multa era contraria al ordenamiento juridico. En
efecto, en el libelo introductorio se cuestiond que los parametros tenidos en cuenta por
la entidad demandada eran contrarios a la Ley 1333 de 2009 y al Decreto 3668 de
2010 que, en criterio del demandante, tenia un caracter taxativo. Posteriormente, con
el recurso de apelacion la empresa actora varid tal posicion reconociendo que la
metodologia para la graduacion de una multa se encontraba contemplada en la
Resolucién 2086 de 2010, pero que no se habian seguido los criterios establecidos en

la misma.

En efecto, en escrito introductorio se mencion6:

“Si bien el Decreto 3668 de 2010, establece los criterios paralaimposicion de
las sanciones en su art. 4° siendo este listado de caracter taxativo, sin
embargo, la Corporacién tiene en cuenta la capacidad de deteccidon de la
conducta _como_criterio _adicional para la imposicién de la multa, no
establecido en laley 1333 de 2009 ni en el decreto mencionado.

El valor tasado se desprende del primer criterio valorado beneficio ilicito que segun
el Decreto 3668 de 2010, articulo 4°: "consiste en la ganancia o beneficio que
obtiene el infractor. Este beneficio puede estar constituido por ingresos directos,
costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado"; asi las cosas concluyé
equivocadamente que la construccién del nuevo sistema de pre tratamiento Ptar
solamente se ejecuté en el 82%, cuando el contrato se encuentra por valores
superiores a lo cuantificado, terminado con recibido de obra y liquidado en su
totalidad con una ejecucion del 100%., contrato 075 del 2011, derivado del
convenio 130 de 2010 suscrito con la Gobernacién de Casanare, adicionalmente y
pese a que el contrato 078 de 2011 se siniestrd por incumplimiento del contratista
el convenio base fue liquidado para poder dar oportunidad a la Gobernacion de
Casanare para gue ejecutara directamente las obras de la optimizacion de los
filtros percoladores mediante contrato 1204 de 2014; por lo tanto no hay ganancia
ni ahorro econémico ilicito a favor de la EAAAY. Recursos que fueron reinvertidos
para la optimizacion de la Ptar gue incluia la inversion en los filtros percoladores,
adicionalmente no entendemos de donde la Corporacion concluye que la
E.A.A.AY., se evitdé un costo de $32.000.000, cuando fue precisamente la suma
invertida_con sus _propios recursos _para la elaboracién del llamado plan de
contingencias. Por lo tanto las conclusiones de la evaluaciones de esta valoracion
del componente ilicito son contradictorias, incoherentes e incongruente con la

25 Visible a folios 761 a 762 del Cuaderno del Tribunal.
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realidad, reconoce la ejecucion y absurdamente determina gue se evitaron costos
y hace la conversién entre el valor invertido a equipararlo a costos evitados.

La valoracion gue le dio al criterio de ponderacion de la magnitud e importancia de
la_afectacion ambiental nétese que se tuvo en cuenta el concepto técnico 748 del
11 de julio de 2014, concepto que fue incorporado al expediente en forma ilegal
toda vez gue no fue decretado, ni incorporado en legal forma violando el derecho
de contradiccién, cuyos resultados en su calificacion de sensible es una calificacién
subjetiva basada en una prueba ilegalmente obtenida, toda vez que se basa en la
percepcion personal del profesional de turno que atendié la diligencia y desarrollo
la_matriz. entr tr [ mponent tan termin [
criterios cualitativos mas no _cuantitativos vy no contemplados en el Decreto
3678 de 2010 vy laley 1333 de 2009.

A la valoracion dada al factor de criterio de temporalidad se tomé un nimero de
dias que se supone duré la infraccidbn ambiental concluyendo en 1825 dias,
valoracién que no fue explicada con criterios objetivos, no explica los extremos,
luego si contaramos los términos desde el dia de apertura al fallo seria inferior al
numero concluido por la Corporacion. Todo para concluir gue dicha calificaciéon fue
realizada de forma subjetiva y desproporcionada, lo cual es violatorio al derecho
de defensa y contradiccion.

Se valoroé como criterio la probabilidad de ocurrencia de impacto, ambiental,
criterio no previsto ni en el decreto 3678 de 2010 ni en la ley 1333 de 2009,
por lo tanto dicho criterio es ilegal, adicionalmente explican con elementos
incorporados de otros expedientes una probabilidad de afectaciéon
moderada, criterio _subjetivo gue le dio un valor de probabilidad de 0.2
tampoco explicado, lo cual nos lleva a concluir gue es ilegal la valoraciéon de
este componente, que tuvo en cuenta una prueba ilegalmente incorporada el
expediente de licencias ambientales 97-1086, la calificaciéon es subjetivay la
determinaciéon de los criterios técnicos no estan soportados.

Respecto de la valoracién del criterio de capacidad socio econdémica del infractor,
su criterio determinante es incoherente e incongruente con la realidad toda vez que
tuvo en cuenta la capacidad socio econémico, como si la EAAAY, fuese una
empresa del nivel nacional o descentralizada del nivel nacional, desconociendo
que la misma es una empresa del nivel municipal aunado a que no tuvo en cuenta
la situacién econémica actual de la E.AA.A.Y, que de acuerdo a certificacion anexa
no podria pagar una multa desproporcionada y exorbitante como lo es esta ya que
dicha suma supera tres veces aproximadamente el recaudo mensual de servicio
alcantarillado, y el valor de la multa equivale a casi 4 meses de recaudo del servicio
de alcantarillado lo cual afecta ostensible el equilibrio econémico de la empresa y
sus finanzas poniendo en riesgo la adecuada prestacion de todos los servicios que
presta la EAAAY.

Si bien el Decreto 3668 de 2010, establece los criterios paralaimposicion de
las sanciones en su art. 4° siendo este listado de caracter taxativo, sin
embargo, la Corporacién tiene en cuenta la capacidad de deteccién de la
conducta como criterio adicional para la imposicion de la multa no
establecido _en la ley 1333 de 2009 ni _en el decreto _mencionado,
adicionalmente tuvo en cuenta para valorar el concepto técnico 1770 de 2010
gque como se expuso con anterioridad es un concepto técnico ilegalmente
incorporado al expediente y gue sirvié como prueba determinante para la
apertura del proceso sancionatorio y tampoco _explica porgue se concluye
con un promedio de 0.5 vy una valoracion alta, falla los elementos
determinantes y técnicos para tal valoracion todo lo anterior nos lleva
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concluir que dicha valoracidn fue subjetiva e ilegal lo cual es violatorio del
derecho de defensay del debido proceso.

Finalmente en la valoracién de las circunstancias agravantes tuvo en cuenta
elementos probatorios ilegalmente incorporados al expediente como el fallo
de la acciéon popular proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Yopal, vy todos los conceptos técnicos que de iqual forma fueron
incorporados ilegalmente al expediente antes ya mencionado por lo que nos
lleva a concluir que dicha valoraciéon es ilegal vy subjetiva ya que le falta
determinar criterios técnicos que justifigue dichos agravantes lo cual a todas
luces es violatorio del debido proceso y el derecho de defensa.’® (Subrayas
y negrillas de la Sala).

Mientras que en el recurso de apelacion se expuso:

“De acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial, se establece la metodologia para latasacion de multas
y en la cual se tiene:

Multa =B + [(a*1) * (1+A) + Ca] * Cs

Asi las cosas, la ecuacion corresponde:

+ Beneficio ilicito, B: Consiste en la ganancia que obtiene el infractor.

B=Y *1-p)
o

Donde Y es la sumatoria de ingresos y costos (y1, y2, v3). de acuerdo con la tabla
de la pagina 50 es.

¥ =04+ 1.349.440.173 + 0 = 1.349.440.173

Reemplazando este valor en la ecuacion B, donde p es la capacidad de deteccién
= 0,5 (que también se encuentra en la tabla de la pg. 50)

A= ¥ *(i-p}=1.349.440.173% {1-0,5) = 1.349.440.173
P 0.5

Pero en la tabla el valor presentado es de 904.124.916 v no muestran el método
de obtencién de este valor.

s Factor de temporalioad, a
a=_3 +dil-_3 )
364 364
d: numero de dias continvos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito

(entre 1 y 365)

En la Resolucion N° 200.41.16-0397 de marzo de 2016, en la pagina 48
Corporinoquia sefiala:

Beneficio ilicito. Corresponde al ahorro econémico que tuvo la EAAAY EICE
ESP al incumplir con la construccién del nuevo sistema de pretratamiento PTAR
y madificar los filtros percoladores. La ganancia que se obtiene por parte del
infractor al evitar las inversiones exigidas por la Resoluciéon N° 200.41.10-0321
del 9 de febrero de 2010 y que eran necesarias para prevenir un grado de

26 Visible a folios 7 y 8 del Cuaderno del Tribunal.
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afectacidbn ambiental o potencial riesgo y que se relacionan en el siguiente
cuadro ...

De acuerdo con esto, Corporinoquia sefiala que los proyectos incumplidos son los
propuestos en la Resolucion N° 200.41.10-0321 del 9 de febrero de 2010 y
notificada el 19 de febrero de 2010 (Metas a corto plazo).

Sequn Corporinoguia, el factor de temporalidad se determina teniendo _en
cuenta la fecha del concepto técnico N° 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de
diciembre de 2010 vy el auto de formulacién de cargos N° 200.57.11-0955 del
9 de diciembre dé 2011. Por lo anterior, los dias del hecho licito
corresponden a 343 dias, factor de temporalidad igual a 3,82 el cual se calcula
de la siguiente funcion:

a=_3d+{1-_3 )
154 364

Donde

1 = Factar de tempovolidad

¢ = nimere de dias de i infracoidn

a=_3 *343+({1-_3 |=382
T4 264

Entonces para Corporinoquia, los dias durante los cuales sucede el ilicito no
fue cuando ocurrio la infraccion _ambiental por parte de la EAAAY, sino
cuando ellos realizaron sus visitas técnicas_como autoridad ambiental,
apreciacion que nuevamente es contraria al contenido del art. 3° del Decreto
3678 de 2010, toda vez gue las circunstancias de tiempo modo vy lugar no
fueron definidas.

Retomando lo anteriormente sefialado vy lo expresado por la Corporacién en
la pagina 48 de la Resoluciéon N° 200.41.16-0397 de marzo de 2016, el factor
de temporalidad se determina desde la notificacién de la Resoluciéon N°
200.41.10-0321 del 9 de febrero de 2010 (19 de febrero de 2010), es donde
estaban contempladas las inversiones exigidas que eran necesarias para
prevenir un grado de afectacién ambiental o potencial riesgo, hasta cuando
la autoridad ambiental realiza visita a la PTAR, evidenciando el ilicito, es
decir, el 27 de septiembre de 2010. Siendo asi, los dias del hecho ilicito son
220 dias, vy el factor de temporalidad es 2.80, aplicando la férmula:

a=_3 d+(1-_3 )
364 364
d=220
a= _3 *220+(1~_3 )=280

Pero el factor de temporalidad a, que Corporinoquia presenta es de 3.82

Otros datos como el Valor monetario de la Infraccion Ambiental, se presentan en el
documento pero no muestran el origen de los mismos, como tampoco muestran el
desarrollo de la metodologia para tasar la multa, definida en la Resolucién 2086 de
2010 del Ministerio de Ambiente v Desarrollo Territorial.

Es indispensable que la Corporacién mencione cémo _aplicd la metodologia de la
Resolucion 2086 de 2010 para la tasaciéon de la multa, cuales fueron las ecuaciones
matematicas aplicadas, explicacién de donde obtiene los datos gue utiliza en las
ecuaciones puesto que lo hace parcialmente y la metodologia no_se muestra en
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ninguna de las Resoluciones sancionatoria N° 200.41.15-0875 v Resolucion N°
200.41.16-0397”%" (Subrayas y negrillas de la Sala).

C) Finalmente, respecto al Plan de Contingencia de la PTAR, en la demanda se
cuestion6 que Corporinoquia valoré de manera parcial los informes de cumplimiento
de la PTAR y atribuyd la responsabilidad de una emergencia ocurrida en el afio 2010
a la empresa Serpet. No obstante, en la apelacion se modificO este argumento,
alegando que la autoridad ambiental demandada habia confundido el Plan de
Contingencia de la PTAR, de ahi que si hubiere cumplido con la presentacion del
anotado plan.

Al respecto, en la demanda se dijo:

“d. Del Cargo Tercero (Pg. 4): "Por no allegar en el informe de cumplimiento
semestral los soportes y descripcion de las actividades que demuestren y
evidencien de manera efectiva la implementaciéon del Plan de Contingencia de la
PTAR aprobado por esta Corporacion segun lo establecido en el concepto técnico
500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, incumpliendo de esta manera
con lo dispuesto en el Articulo Primero, numeral 1 del Auto 500.57.10.0397 del 5
de abril de 2010 en concordancia con el Articulo Tercero, numeral 4 de la
Resolucion 200.41.9.1272 del 3 de noviembre de 2009, los cuales sefialan lo
siguiente. "

No es cierto lo que se afirma en este tercer cargo, puesto que con el oficio de
radicado 5787.10 y sus anexos, la empresa dio respuesta a los requerimientos del
Auto 397 en su Articulo Primero y por ende al Articulo Cuarto de la Resoluciéon
1272. Para este cargo, la informacién se complementa en el aparte Parrafo 1y 2
(Pg. 9), de este documento

(..)

"Auto N° 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010 por medio del cual se efectian
unos requerimientos a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY"
se dictan otras disposiciones respecto al Plan de Contingencias para la planta de
tratamiento de aguas residuales".

Respecto _a los informes de las emergencias presentadas se puede
determinar gue incumple lo expresado en el numeral 9 v 10 del Articulo
Tercero de la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, dado
que dentro del informe se debié presentar informe de disposicién final de los
residuos recolectados anexando el certificado y/o acta de entrega a la
empresa Serpet, toda vez gue seqin formato 8 de la emergencia 2 manifiesta
que fue entregado a esta para su disposicion.

Por lo anterior se concluye que el informe semestral de cumplimiento al plan de
contingencia allegado el 09 de junio de 2010 no relaciona las actividades
cumplimiento a los numerales 1,3,4,5,6,7,8,9,10 y 13 Articulo Tercero de la

27 Folio 775 ibidem.
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Resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 generando asi el
incumplimiento a la misma".

Es necesario que Corporinoguia revise en su totalidad la informacién enviada y no
de manera parcial, es el caso de los formatos enviados el 9 de junio de 2010 con
el radicado 5787, entre los que se encuentra el formato 8. Es cierto que en este
formato como lo menciona la Corporacion se generaron residuos recolectados en
el incidente, pero en el mismo formato 8 se sefala que el incidente es de Tipo
menor. En el Plan de Contingencia enviado y aprobado por Corporinoquia, se
describen los Tipos de incidentes: Menor, Nivel I, Nivel Il y Nivel Ill. La emergencia
o incidente de tipo menor, es aquella que por su magnitud, duracion y
consecuencias pueden ser atendidas y controladas con recursos disponibles en la
instalacion:

Brigadas de atencién inmediata (BAI), operadores de PTAR. El Jefe de la Unidad
de Alcantarillado no requiere movilizarse al sitio del evento. Esto nos demuestra
gque el incidente presentado no tiene las magnitudes que Corporinoquia le quiso
dar.

De igual manera en la informacién del 9 de junio de 2010 se envié el formato 4,
que _en el numeral 7 dice: Origen de la emergencia (fuente si se tienen
determinada): Descarga de carrotanqgue de la empresa Serpet. Es decir gue fue la
empresa Serpet quien origind el incidente. Dentro de las servicios prestados en la
PTAR estaba la recepcion de aguas residuales domésticas producidas por
diferentes empresas vy transportadas en carro tanque; este servicio se le presté a
la empresa Serpet gue para el dia 21 de mayo, inicié la descarga en el desarenador
de un carro tanque que contenia aguas residuales, pero se observé que estas
traian hidrocarburos.

Al ocurrir este incidente se suspendi6 la descarga y funcionarios de la EAAY y de
Serpet retiraron los hidrocarburos con material oleofilico, que la misma empresa
Serpet se los llevé para su disposicién apropiada. Es decir la cantidad de residuos
recolectados que manifiesta Corporinoquia son de un volumen y peso minimo, no
representativo™® (Subrayas y negrillas de la Sala).

Sin embargo, en el recurso de alzada frente a ese punto se expuso:

“Por dltimo vale la pena destacar algunos aspectos probatorios igualmente no
tenidos en cuenta por el Juez de primera instancia al analizar especialmente las
pruebas recopiladas, las cuales dan muestra del error de la decisién cuando hace
la tasacién de la multa, las cuales no solo se destacan en los alegatos finales sino
en la prueba testimonial recepcionada dentro del proceso, al respecto se indicd
claramente para el plan de contingencia cargo 30 declaraciéon bajo juramento
rendida por la Ingeniera SONIA ISABEL VARGAS, quien frente a este hecho indicé
en su injurada: "Frente al plan de contingencia indicé ya en plan de contingencia
para la Red y otro para la PATR, para la segunda se presenté dicho plan que prevé
la respuesta para cuando ocurra un imprevisto, y ademas se remitian informes,
asimismo informado de todo a las contingencias menores que se presentaban”

Y sobre dicho plan la Ingeniera ADRIANA ROSAS sefial6: "La PTAR para el
momento de la visita contaba con plan de contingencia el cual se activaba cuando
se presenta una emergencia, se actuaba conforme con las estipulaciones alli
contenidas y luego se diligenciaban los formatos requeridos, por Gltimo es su

28 \/jsible a folio 18 del Cuaderno del Tribunal.
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declaracién destaca que el plan de contingencia solo cubre las quince hectareas
en donde esta ubicada la PTAR por lo que no se puede imputar incumplimiento por
una energencia que se presentd en un barrio de Yopal"

Sobre el plan de contingencias es claro que este se activa cuando se presentar un
imprevisto y sobre ellos se remiten informe a la autoridad ambiental; si se observa
con detenimiento la contestacion de demanda pag. 4 del documento, la apoderada
menciona los hallazgos del concepto técnico No. 500. 25:8.14-0121 del 24 de abril
de 2014 elemento probatorio soporte de la sancion, y el cual tiene que ver con "la
emergencia suscitada por el rebosamiento de las aguas residuales ocurridas en el
barrio o Berlin del municipio de Yopal, lo que demuestra que después de ocurrida
la emergencia, la empresa investigada no actualizado el plan aprobado”. Como
se indic6 en los alegatos finales, la Empresa de Acueducto, Alcantarillado vy
Aseo de Yopal, por componente de servicios (acueducto, alcantarillado vy
aseo) tiene prevista su respectivo plan de contingencia, para el sub lite, una
es aquel que aplicaparala PTAR Yy otro el gue aplica para el sistema de redes,
con_esta aclaracion gquiero ponerle del presente la violacién del debido
proceso en los actos demandando, pues el concepto técnico aludido del afio
2014, correspondiente a un rebosamiento de un barrio de la ciudad de Yopal,
al cual le aplica el plan de contingenciade redes, y no el plan de contingencia
de la PTAR, en este orden de ideas vy siguiendo la linea de la jurisprudencia
del Consejo _de Estado al gue hemos hecho alusién en materia de
infracciones e imposicién _de sanciones cada componente debe estar
fundamentado _en las circunstancia de tiempo, modo vy lugar en este caso
corresponderia obligatoriamente el inicio de un nuevo proceso sancionador,
siendo_absolutamente improcedente hablar de la vulneracién del plan de
contingencia de la PTAR sefialado en el cargo tres de la sancidn, pues este
evento como se ha sefalado corresponden a un imprevisto de redes, hecho
que demuestran sin lugar a equivocos la violacién tantas veces citada del
debido proceso’ (Subrayas y negrillas de la Sala).

8.3.2.4.1. En ese orden, es necesario absolver si es procedente que en el escrito
de apelacién se incluyan nuevos cargos de nulidad en contra del acto demandado que

no fueron planteados en el libelo introductorio.

Pues bien, como quedé en evidencia que los literales a, b y ¢ del numeral 8.3.2.4. de
esta providencia, la actora pretende introducir reparos que son novedosos, dado que
no fueron planteados oportunamente en el escrito de demanda, ni en su reforma, sino
gue fueron esbozados en la apelacién y en el escrito de alegatos en primera instancia.
Esto es relevante, pues pone en evidencia que, frente a los cuestionamientos que
ahora ocupan la atencion de la Sala en este punto, la parte demandada no tuvo la
oportunidad de defenderse, lo que impide abordar su analisis de fondo en esta sede,

so pena de vulnerar las garantias al debido proceso del extremo pasivo de este tramite.

Al respecto, en sentencia del 11 de octubre de 2019, esta Seccion sefal6:

29 Vjsible a folio 776 del Cuaderno del Tribunal.
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“En ese orden de ideas, la Sala considera que, en virtud de los principios de lealtad
procesal, debido proceso, contradiccibn y de defensa y en atencibn a la
congruencia que debe existir: por un lado, entre la demanda -la pretensién y los
argumentos que la fundamentan-, su contestacion v la sentencia proferida, en
primera instancia; v, por el otro, entre estos y el recurso de apelacion; se imponen
que al apelante le esté vedado exponer en el recurso de apelacion hechos, cargos
y pretensiones nuevas gue no hayan sido alegados en la demanda o en su
contestacion. Silo hiciere, el ad guem no puede abordar el estudio de estos nuevos
reproches, pues es su deber salvaguardar los derechos fundamentales al debido
proceso y de defensa de la contraparte en el proceso’®® (Subrayas de la Sala).

Por ende, la Sala se abstendra de estudiar dichos reparos.

8.4. De los reproches relacionados con la existencia de la conducta

sancionada

8.4.1. De la controversia sobre la exigibilidad de las obras a corto plazo

Debera absolverse si son nulos los actos administrativos que sancionaron a una
empresa de servicios publicos por incumplir con el cronograma de corto plazo
establecido en el PSMV para la construccion de infraestructura, si esa empresa alega
gue para el momento en que se inicié la investigacion sancionatoria no se habian

vencido los términos para la realizacion de las obras alli contempladas.

8.4.1.1. Con miras a resolver ese interrogante y para un mejor contexto, es
menester indicar que la investigacién y posterior multa a la actora fue consecuencia
de que la demandante: (i) no allegé los soportes que acreditaran el cumplimiento de
las metas de reduccién de carga contaminante a corto plazo, (ii) incumplié con el
cronograma establecido al corto plazo en el PSMV respecto de las obras 2 y 5, y (iii)

al no actualizar el plan de contingencias de la PTAR.

En efecto, en Auto No. 200-57-11-0955 del 9 de diciembre de 2011, se indicé que las

siguientes eran infracciones imputadas a la actora:

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 11 de
octubre de 2019. Proceso radicado namero: 05001 23 33 000 2017 02599 01. Consejero Ponente:
Hernando Sanchez Sanchez.
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“ARTICULO PRIMERO: Formular cargos en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL, con NIT 844000755-4,
en los siguientes términos:

» CARGO PRIMERO: Por no allegar los soportes que demuestren el
cumplimiento de la meta de reduccién de carga establecida para el corto plazo,
segun lo establecido en el Concepto Técnico No. 500.10.1.33.1.10-1770 del 31 de
diciembre de 2010 (Folios 3 -16), incumpliendo de esta manera lo establecido en
el Articulo 4, item 10 de la Resolucion N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009
modificada por la Resolucién N° 200.41.10-0321 del 09 de febrero de 2010, el cual
sefiala lo siguiente:

"Articulo Cuarto, item 10, de la Resolucién N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo
de 2009 modificada por la Resolucidén N° 200.41.10-0321 del 09 de febrero de
2010:

Requerir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", como
responsable del servicio de alcantarillado y sus actividades complementarias para
gue en un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién del presente
Acto Administrativo debera dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:

(..

ITEM 10: La EAAY deberd presentar anualmente el informe detallado de las
acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccion de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio y su
respectivo andlisis que se demuestre dicha reduccion

» CARGO SEGUNDO: Por no dar cumplimiento a las actividades 2 v 5 sefialadas
en el Cronograma de Ejecucién Inversiones Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos, acogido mediante la Resolucién N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo
de 2009 modificada por la Resolucion N° 200.41.10-0321 del 09 de febrero de
2010, seqgun lo establecido en el Concepto Técnico No. 500.10.1.33.1.10-1770 del
31 de diciembre de 2010 (Folios 3-16), las cuales sefalan lo siguiente:

"Cronograma de ejecucion Inversiones Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos: Actividad 2: Construccién nuevo sistema de tratamiento PTAR.
Actividad 5: Modificacion filtros percoladores".

» CARGO TERCERO: Por no allegar en el informe de cumplimiento semestral los
soportes y descripcion de las actividades que demuestren y evidencien de manera
efectiva la implementacién del Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por
esta Corporacién, segun lo establecido en el Concepto Técnico No.
500.10.1.33.1.10-1770 del 31 de diciembre de 2010 (Folios 3-16), incumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el Articulo Primero, Numeral 1. del Auto N°
500.57.10-0397 del 05 de abril de 2010 en concordancia con el Articulo Tercero,
Numeral 4 de la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 03 de noviembre de 2009, los
cuales sefialan lo siguiente:

"Articulo Primero, Numeral 1 del Auto N° 500.57.10-0397 del 05 de abril de
2010:

Requerir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", para que
dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los items que a continuacion se
sefialan, en un término no mayor a treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion del presente Acto Administrativo, en lo que respecta al Plan de
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Contingencias de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de
Yopal, de la siguiente manera:

1. Respecto a la obligacion estipulada en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la
Resolucion N° 200.41.09.1272 de fecha 03 de noviembre de 2009: En el cual se
establece que "... El Plan de contingencias propuesto, debera ser objeto de
evaluacion, seguimiento y actualizacion periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente
estudio y evaluacion”

“Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 03 de
noviembre de 2009:

El Plan de Contingencias propuesto, debera ser objeto de evaluacién, seguimiento
y actualizacién periédica (semestralmente), dichas actualizaciones deberan ser
presentadas a la Corporacion para su correspondiente estudio y evaluacion™*
(Subrayas de la Sala, negrillas dentro del texto).

Siendo ello asi, lo que se observa es que la discusidén en este punto versa sobre el
segundo cargo formulado a la actora, pues ésta asegura que las obras nimero 2y 5
del cronograma a corto plazo del PSMV, no le eran exigibles. En tal contexto, debe
indicarse que en el articulo 2° de la Resolucién No. 200.41.09.0520 de 2009, por la
cual se aprobd el PSMV de la EAAAY, se establecié:

“Articulo Segundo: El Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos se
establece por el término de 10 afios, siempre y cuando no se presenten cambios
gue requieran de la modificacion o derogatoria del presente Acto Administrativo.

Paragrafo: Se aclara que aunque el Cronograma de ejecucion e inversiones del
Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos presentado, contempla su
implementacion a partir del afio 2010; se entenderd y por los fines normativos y de
verificacién que el Afio Uno (1) comenzara a regir a partir de la fecha de notificacién
del presente Acto Administrativo®?

A su vez, EAAAY presento el siguiente cronograma de ejecucion de las actividades 2

y 5 del cronograma a corto plazo del PSMV:

‘ CRONOGRAMA DE EJECUCION INVERSIONES PLAN DE SANEAMIENTO Y MANEJO DE VERTIMIENTOS

[TEM ACTVIDAD PRIORIDAD INDICADOR CANTIDAD RESPONSABLE RECURSO FINANCIACION

GONSTRUCCION NUEVO EMISARIO DESDE PTAR HASTA RIO CHARTE NP-1 LONGITUD CONSTRUIDA (KM) [ 13 KM EAAY-EICE-ESP
CONSTRUCCION NUEVO SISTEMA DE PRETRATAMIENTO PTAR NP-1 UNIDADES CONSTRUIDAS 2N EARY-EICE-ESP

22.533.740.214,00 GOBERNACION
881.619.533,00 ALCALDIA

ADECUACION LINEAS DE FLUJO P-1 LONGITUD CONSTRUIDA (KM) [ 1.5 KM EAY-EICE-ESP 1.005.179.861.40 COBERNACON

CONSTRUCCION UNIDADES DE SEDIMENTACION HP-1 UNIDADES CONSTRUIDAS 2N EAY-EICE-ESP
THODICACION FLTROS PERCOLADORES X UNDADES MODFCADAS | 4UN EARV-ERE£SP

4.489.651.820,00 GOBERNACION
134844017300 ALCALDIA - EAAY

enff| |||~ —
PO | DU PN | e | N

31 Visible a folios 55 a 56 del Cuaderno del Tribunal.
32 \/isible a folio 501 del Cuaderno del Tribunal.
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83 (Resaltado en rojo de la Sala).

En otras palabras, las actividades 2 y 5, concernientes a la construccion de un nuevo
sistema de PTAR y a la modificacion de los filtros percoladores, tenia como inicio el

afo 2009 y finalizacion el 2011.

A efectos de precisar dichos términos, es oportuno sefialar que la Resolucién No.
200.41.09.0520 de 2009, mediante la cual se aprob6 el PSMV de la actora, fue
notificada el 14 de mayo de 2009, conforme se indic6 en la contestacién de la
demanda, aspecto que no fue controvertido por las partes. Por ende, el plazo para
efectuar las obras a corto plazo de los numerales 2 y 5, concernientes a la construccion
de un sistema de pretratamiento de la PTAR y la modificacion de los coladores,
comenzo en esta Ultima fecha en cuestion y finalizé el 14 de mayo de 2011, en virtud

de lo establecido en el articulo 2° de la anotada Resolucion.

En consecuencia, es claro que para la fecha en que se dio apertura a la investigacion
sancionatoria, esto es 12 de agosto de 2011, el cumplimiento en la ejecucion de esa

infraestructura ya era exigible.

Ahora bien, no se pasa por alto que Corporinoquia, a través de la Resolucion 200-41-
10-0321 del 9 de febrero de 2010, modifico el articulo 4 de la Resolucion No.
200.41.09.0520 de 2009 para incluir nuevos proyectos en el PSMV, tales como: (i) la
ampliacion de la cobertura de alcantarillado pluvial, (ii) la renovacion de las redes
centro, (iii) la ampliacion de la capacidad hidraulica del colector de la carrera 19, (iv) el
mantenimiento de las redes de los canales de aguas lluvias, (v) el estudio y renovacién

de unos colectores, (vi) el estudio y disefio de redes de redes nucleo urbano 2 y del

33 Visible a folios 282 a 283 del Cuaderno del Tribunal.
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emisario alterno el Porvenir — Aeropuerto y el aforo y muestro de las fuentes

receptoras. Ademas, en el paragrafo del articulo cuarto de ese acto se dijo:

"Articulo cuarto: Para todos los efectos legales, el Concepto Técnico No.
500.10.1.33.1.10-021 de fecha 14 de enero de 2010, hace parte integral del
presente Acto Administrativo el cual puede ser consultado en el expediente No. 97-
1086.

Paragrafo: Se aclara que aunque el Cronograma de ejecucion e inversiones del
Plan de Saneamiento de Vertimientos presentado contempla su implementacion a
partir del afio 2010; se entendera y por los fines normativos y de verificacion que
el afio uno (1) comenzara a regir a partir de la fecha de notificacion del presente
acto administrativo."

No obstante, considera la Sala que este paragrafo solo aplica a las actividades que
fueron incluidas en la Resolucion 200-41-10-0321 de 2010, maxime cuando las
actividades de corto plazo sefialadas en los numerales 2 y 5 de la Resolucion No.
200.41.09.0520 de 2009 no fueron afectadas por esta modificacion, por lo que su plazo
de cumplimiento comenzo6 a contarse desde la notificacion de la mencionada decision

inicial.

8.4.1.2. De otro lado, frente al reparo concerniente a que la actora si realiz6
gestiones para realizar la infraestructura objeto de controversia, lo que se evidencia,
al revisar los considerandos de la Resolucion No. 200.41.16.0397 del 22 de marzo de
2016, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el acto definitivo, es
gue la actividad numero 2 apenas fue cumplida el 2 de septiembre de 2013, es decir,
mas de dos (2) afios después de la fecha en que debia ser entregada, que, se insiste,
era el 14 de mayo de 2011. Asimismo, se constaté que la actividad numero 5 seguia

sin ser cumplida para el afio 2016; veamos:

“Las actividades que la EAAAY EICE ESP debia ejecutar a corto plazo incluian la
construccién del nuevo sistema de pretratamiento y la modificacion de los cuatro
(4) filtros percoladores, obras que estarian listas para el afio 2010.

No obstante, implicitamente el apoderado de la EAAAY EICE ESP acepta que
respecto de la actividad 2, construccién del nuevo sistema de pretratamiento, para
el 30 de diciembre de 2011 fecha en la que finalizaba el corto plazo el avance de
ejecucion del contrato No. 075 de 2011 era del 49%, lo que es indicativo de que
NO CUMPLIO con el cronograma establecido en el PSMV situacion que genero la
declaratoria de responsabilidad objeto de recurso.

Sobre este aspecto es oportuno advertir que, pese a que no se cumplié con la
ejecucion de la actividad dentro del término establecido por la EAAAY EICE ESP
y que fue aprobado por la Corporacion, en el recurso de reposicion se allegé el
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acta de entrega de obra y liquidacién del contrato No. 075 de 2011 de fecha 2 de
septiembre de 2013, es decir 2 afios después de la fecha presupuestada, este
Despacho tendra en cuenta en el estudio que se haga acerca de la tasacion
de la multa el hecho de que no hubo beneficio ilicito alguno pues las obras
se contrataron y ejecutaron.

Ahora bien, en lo atinente a la actividad 5, modificacion de los filtros percoladores,
el informe presentado el 28 de diciembre de 2009 no puede tenerse como
cumplimiento de la obligacion pues el deber era claro y expreso -MODIFICACION
DE LOS CUATRO FILTROS PERCOLADORES, no mantenimiento,
repotenciacion ni ningun otro argumento técnico, el deber era modificar los 4 filtros
percoladores en el corto plazo y como no se hizo, este Despacho declard
responsable a la empresa investigada.

Se desconoce las actividades desarrolladas en el contrato No. 0168 de 2011, cuyo
objeto, segun el recurrente, eral el sistema aerdbico vertical continuo CORO'H.

El hecho de que, para el 31 de diciembre de 2010, fecha en la que se emitio el
concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770, se haya hecho la gestion de
concretar recursos a través de la firma del convenio No. 130 de 2010 no atenua
en nada la responsabilidad pues la obligacion era una sola: modificar para el corto
plazo los 4 filtros percoladores; ademas, se desconoce los términos en que se
enmarcaba el convenio 130 de 2010 y su incidencia en la modificacion ya
advertida.

Asi las cosas, esta Secretaria concluye que los argumentos presentados por el
recurrente no tienen la identidad suficiente con el fin de desvirtuar la
responsabilidad de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal
EICE ESP quien en el corto plazo de implementacion del PSMV no cumplié con
las actividades de poner en funcionamiento el nuevo sistema de pretratamiento
pues esto solo se hizo hasta el 2 de septiembre de 2013 y no modificar los 4 filtros
percoladores, ya que hoy en dia atin continua sin ejecutar dicha actividad™®*

Igualmente, es pertinente sefalar que de la revision de los actos enjuiciados lo que se
evidencia es que la entidad enjuiciada si valor6 las gestiones adelantadas para el
cumplimiento de las actividades a corto plazo dispuestas en el PSMV, para la
dosificacion de la sancion. Sin embargo, las consider6 insuficientes toda vez que,
como quedd en evidencia, la EAAAY incumplié el cronograma sefalado en el
mencionado instrumento ambiental, sin que en este proceso haya demostrado que
entregd las obras que le eran requeridas en los términos fijados en el aludido

instrumento ambiental.

En efecto, en la Resolucion 200.41.16.0397 de 2016, demandada, se expuso:

“SEXTO PROBLEMA JURIDICO

34 Visible en el indice 29 del Sistema de Gestion SAMAI.
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¢ Es procedente modificar la sancion impuesta a la EAAAY EICE ESP mediante la
Resolucion No? 200.41-15.0875 del 12 de junio de 2015, teniendo en cuenta los
argumentos sefialados por el recurrente?

Inicia su alegato advirtiendo que la sancion es ilegal, desproporcionada e injusta
por varios aspectos que se resumen a continuacion:

- El Decreto 3668 (sic) de 2010 (entiéndase 3678), en su articulo 4° establece el
listado taxativo de los criterios para la imposicion de las sanciones, sin embargo,
alli no se establece la capacidad de deteccion de la conducta y probabilidad de

ocurrencia de impacto ambiental que fueron tenidos en cuenta por la Corporacion.

- En cuanto al beneficio ilicito advierte gue respecto de la construccion del
nuevo sistema de pretratamiento de la PTAR no puede ser del 82% pues el
contrato No. 075 de 2011 se ejecutd en un 100%; por su parte, pese a gue el
contrato No. 078 de 2011 se siniestro por incumplimiento del contratista, el
convenio base No. 0130 de 2010 fue liquidado para poder dar oportunidad
de la Gobernacidn para ejecutar la modificacidon de los filtros percoladores
mediante el contrato 1204 de 2014, por lo que ho hay ganancia ni ahorro
econdmico ilicito a favor de la EAAAY EICE ESP.

(..)

Beneficio ilicito: El establecido en la Resolucion No. Resolucion No. 200.41-
15.0875 del 12 de junio de 2015, contemplaba lo siguiente:

“1 Beneficio ilicito: Corresponde al ahorro econémico que tuvo la EAAAY EICE
ESP al incumplir con la construccién del nuevo sistema de pretratamiento PTAR y
modificar los filtros percoladores. La ganancia que ser obtiene por parte del
infractor al evitar las inversiones exigidas porta Resolucion No. 200.41.10-0321 del
9 de febrero de 2010 y que eran necesarias para prevenir un grado de afectacion
ambiental o potencial riesgo y que se relacionan en el siguiente cuadro:

unidades
ent: § 8a1

Actividad

‘—G'rl'ﬂ,j(fn'\vp;; 17.'1‘".‘5' CAC

Respecto de la construccibn nuevo sistema de pretratamiento  PTAR
correspondiente_a dos (2) unidades construidas para un_ valor total de $
881.619.533, del cual se ejecutd solo el 82%, por lo que se determina gue el 18%
restante corresponde al ahorro obtenido por un valor de $158,691.515,9.

En cuanto a la modificacion filtros percoladores que debian ser remplazados en su
totalidad, se determiné que las cuatro unidades contratadas por un valor total de $
1.349.440.173, no fueron cambiadas, por el contrario, una de las cuatro (4) que ya
existian no se encuentra en funcionamiento; en consecuencia, el ahorro obtenido
es de $ 1.349.440.173. Cabe aclarar que el hecho de que se haya declarado el
siniestro del contrato no puede suponer que la obligacién impuesta no debia ser
ejecutada, pues las cuestiones accesorias son ajenas a la competencia de la
Corporacién.”™® (Subrayas y negrillas de la Sala).

35 Visible en el indice 29 del Sistema de Gestion SAMAI.
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8.4.1.3. En consecuencia, al estar plenamente acreditado que la actora incurrié
en la conducta establecida en el segundo cargo del Auto No. 200-57-11-0955 del 9 de
diciembre de 2011, de modo que si podia ser sancionada por esa circunstancia, razén

por la que el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

8.4.2. De la meta de reduccidén de la carga contaminante

Al respecto se debera verificar si son nulos los actos administrativos que sancionaron
a la empresa por no cumplir con la meta de reduccion de la carga contaminante si la
actora alega que: (i) si radico los informes de cumplimiento de dicha meta, (ii) ésta no
era exigible para el momento en que se inicid la actuacion administrativa, y (iii) contaba

con permisos de vertimientos para verte sobre el Rio Charte y el Cafio Usivar.

8.4.2.1. En este punto, lo que se observa es que el demandante discute que no
se configurd la conducta que le fue imputada en el primer cargo del Auto No. 200-57-

11-0955 del 9 de diciembre de 2011, que vale la pena traer nuevamente a colacioén:

“ARTICULO PRIMERO: Formular cargos en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL, con NIT 844000755-4,
en los siguientes términos:

CARGO PRIMERO: Por no_allegar los soportes gue demuestren el
cumplimiento de la meta de reduccién de carga establecida para el corto
plazo, segun lo establecido en el Concepto Técnico No. 500.10.1.33.1.10-1770
del 31 de diciembre de 2010 (Folios 3 -16), incumpliendo de esta manera lo
establecido en el Articulo 4, item 10 de la Resolucion N° 200.41.09-0520 del
06 de mayo de 2009 modificada por la Resolucion N° 200.41.10-0321 del 09
de febrero de 2010, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo Cuarto, item 10, de la Resolucién N° 200.41.09-0520 del 06 de
mayo de 2009 modificada por la Resolucién N° 200.41.10-0321 del 09 de
febrero de 2010:

Requerir ala Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", como
responsable del servicio de alcantarillado y sus actividades complementarias
para que en un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion
del presente Acto Administrativo debera dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones:

(..)

ITEM 10: La EAAY deberéd presentar anualmente el informe detallado de las
acciones y/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccion de carga, igualmente debera anexar los resultados de laboratorio
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y su respectivo analisis que se demuestre dicha reduccion*® (Subrayas y
negrillas de la Sala).

Asi las cosas, se evidencia que en el anotado cargo se indico que la EAAAY no habia

allegado los soportes que demostraran el cumplimiento de la meta de reduccion de

carga contaminante para el corto plazo.

En tal contexto, es menester sefialar que las siguientes eran las metas de reduccion
de carga a corto plazo definidas en la Resolucion 200.41.09.0520 de 2009, por la cual

se aprobo el PSMV de la actora:

META DE REDUCCION

»37

Fuenta Pesciucnon 200 417

235574 | 1212 75 |

RO e =5 CORTE T MEDIAND -
-,‘i‘;‘:’-“,(‘““s’ i 22009 2011 32201252004 L R e
125026 147205 192310
CARGA CARGA GARGA
CONTAMINANTE CONTAMINANTE CONTAMINANTE
PROYECTADA A DOS PROYECTADA & PROYECTADA A DIEZ |
{2) ANOS CINCO (5) ANOS (10) ANDS
DBO | SSI DBO SST DBO SST
% | kydia | ko/dia M% | kydia | kydiz | % kg/idia | kg/dia
85| 2080.23 | 107092 |>90| 181175 | 0327

Asimismo, debe indicarse que, como quedd en evidencia en el punto pasado, las

mencionadas metas a corto plazo eran exigibles para el momento de iniciacion de la

investigacion sancionatoria en virtud de lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion
No. 200.41.09.0520 de 2009. En efecto, vale la pena traer a colaciébn nuevamente

dicha disposicion:

“Articulo Segundo: El Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos se
establece por el término de 10 afios, siempre y cuando no se presenten cambios
gue requieran de la modificacion o derogatoria del presente Acto Administrativo.

Paragrafo: Se aclara que aunque el Cronograma de ejecucion e inversiones del
Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos presentado, contempla su
implementacion a partir del afio 2010; se entenderd y por los fines normativos y de
verificacién que el Afio Uno (1) comenzara a reqir a partir de la fecha de notificacién

del presente Acto Administrativo

138

36 Visible en el indice 29 del Sistema de Gestion SAMAI.

37 |bidem.

38 Vijsible a folio 501 del Cuaderno del Tribunal.
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8.4.2.2. Ahora bien, dentro del tramite administrativo se advierte que, en
respuesta al mencionado cargo que le fue formulado, la empresa demandada,
mediante oficio con radicado 9640 del 14 de septiembre de 2011, anexé un memorial
identificado con el numero de radicado 114.05.16.01.09854.11 del 31 de agosto de
2011. En este documento sefiald que la obligacion establecida en el item 10 del articulo
4 de la Resolucion N° 200.41.09-0520 del 6 de mayo de 2009, modificada por la
Resoluciéon N° 200.41.10-0321 del 9 de febrero de 2010, relacionada con que se
alleguen los soportes que acrediten el cumplimiento de la meta de reduccion de carga
contaminante, habia sido cumplida a través de los informes 08506 y 12558; veamos:

“Al respecto es oportuno sefalar que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Yopal EICE ESP, ha dado cumplimiento al numeral 9 del Articulo Cuarto
de la Resolucion N° 200-41.09-0520 del 6 de Mayo de 2009, donde se especifica
que: “10. La EAAY debera presentar semestralmente (dos por afo), Informe
detallado de las actividades y ejecucion realizadas dentro del marco de la
implementacion del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del municipio
de Yopal”, para lo cual ha radicado los informes semestrales con los numeros
08506 y 125587%° (Subrayas de la Sala).

No obstante, de la revision de los antecedes administrativos de emision de los actos
enjuiciados, lo que se observa que la EAAAY no aport6 los anotados informes 08506
y 12558 dentro del procedimiento sancionatorio, ni como prueba de la demanda,

circunstancia que impide conocer su contenido.

8.4.2.3. Ahora, en el Concepto Técnico No. 500.10.1.14.-0363 de 2014,
elaborado por Corporinoquia y cuyo propésito era evaluar los aludidos descargos
presentados por la demandante, se indico, entre otras, que los informes presentados
por la actora no buscaban acatar la obligacion objeto de estudio, sino que en realidad
correspondian a informes sobre la PTAR y sobre el avance del PSMV, de ahi que
seguia sin existir constancia en relacion a si se estaban cumpliendo las metas de

reduccion de carga contaminante. Al respecto, en dicho documento se dijo:

‘Respecto al CARGO 1: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO EXPUESTO, los
informes presentados antes de la fecha que se emitié el Concepto Técnico N°
500.10.1.33.10- 1770 del 31 de diciembre de 2010, no se detalla el cumplimiento
de las metas de reduccién de carga contaminante fijadas, después de esta fecha
los informes que ha presentado la EAAAY se han venido complementado. De la
misma manera el Ultimo control y seguimiento realizado por Corporinoquia a la
PTAR, donde se realizaron las respectivas muestras de aguas a la entrada y la

39 |bidem.
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salida de la PTAR, aguas arriba y aguas abajo del cafio Usivar y del rio Charte, al
analisis de los respectivos muestreos y a lo establecido en el PSMV en cuanto a
la_carga vertida vs la metas de reducciéon para los parametros de SST y DBO5, se
determina que NO se viene cumpliendo con la propuesta de meta de reduccién de
carga contaminante del agua residual doméstica generada en el casco urbano gue
se proyecta verter en el rio Charte ™ (Subrayas de la Sala).

Asi las cosas, la Sala considera acreditado en el plenario que, dentro de la actuacion
administrativa, la EAAAY no presento los informes que demostraran el cumplimiento
de la meta de reduccion de carga contaminante definida en el PSMV. Dicha
circunstancia derivé en que en el acto sancionatorio se encontrara responsable a la
actora del incumplimiento de lo establecido en el Articulo 4, item 10, de la Resolucién
N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009, modificada por la Resolucién N°
200.41.10-0321 del 09 de febrero de 2010.

Ahora, en el recurso de reposicion interpuesto contra el acto definitivo, la demandante
tampoco desacredito lo expuesto. Por el contrario, se limitd a manifestar que iniciaria
la ejecucion de obras a efectos de cumplir con las metas de carga contaminante, pero
sin sefialar nuevamente cudl era el estado de los afluentes respecto de las citadas

metas y sin allegar los respectivos soportes, como puede evidenciarse enseguida:

“Frente al cargo primero:

La gestién de la EAAAY en cuanto a la busqueda del mejoramiento del sistema de
tratamiento de aguas residuales y el cumplimiento de la reduccion carga se viene
mostrando antes de la aprobacion del PSMV, con actuaciones como la ejecucion
del contrato de consultoria N° 109 de septiembre de 2006 que tuvo como objeto:
"Estudios y disefios para la optimizaciébn y complementacién del sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas del area urbana del municipio de
Yopal", el cual se tom6 como base para proyectar las obras de optimizacién de la
PTAR contempladas en el PSMV.

El 14 de agosto de 2009 con el N°7538 la EAAAY radica en Corporinoquia el
documento respuesta a los requerimientos contemplados en el Articulo 4° de la
Resolucion 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009 y como respuesta al item 10
del sefialado Articulo 4, se compromete a presentar el primer informe de avance
antes del 6 de noviembre de 2009 (ver numeral 12 de este documento respuesta).
Se anexa documento.

Al realizar la revision y evaluacién de los "Estudios y disefios para la
optimizacién y complementacion del sistema de tratamiento de aquas
residuales domésticas del area urbana del municipio de Yopal", la empresa
evidencia que los caudales adoptados en estos Estudios se han alejado de
la realidad, por tanto entra a redisefiar las obras con cambios de un sistema

40 |hidem.
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aerobio a uno anaerobio, introduccidn del sistema CORO'H, modificacién de
las lagunas anaerobias vy filtros biolégicos. Esto motiva gue el Primer Informe
de Avance del PSMV no se envie el 6 de noviembre de 2009, sino gue se
radica el 28 de diciembre de 2009 en Corporinoquia con el N°11963. De esta
manera se dio cumplimiento a lo requerido por la Corporacién en el Articulo
4, item 10 de la Resolucion 200.41.09.0520, informando sobre las obras que
iniciara a ejecutar, para alcanzar la meta de reducciéon de carga. Se anexa
Informe de avance enviado el 28 de diciembre de 2009.

Al no contar con los recursos suficientes, la gestién de la empresa continla ante
las entidades pertinentes buscando la financiacion de los proyectos a través de
convenios, la cual se hace efectiva al firmarse el Convenio interadministrativo 0130
del 16 de diciembre de 2010 con la Gobernacion de Casanare y con el objeto:
"Aunar esfuerzos para la construccibn de obras complementarias para la
adecuacion y optimizaciéon de la Planta de Tratamiento de aguas residuales del
municipio de Yopal, departamento de Casanare e interventoria técnica,
administrativa, financiera y ambiental", esto se realiza antes de concepto técnico
de Corporinoquia N°500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010”
4(Subrayas y negrillas de la Sala).

Ademas, de la revisién del documento con radicado 7538 del 14 de agosto de 2009,
sefialado por la EAAAY dentro del mencionado recurso, lo que se observa que se
abordaron los siguientes puntos sobre el avance del PSMV: (i) cronograma de
ejecucion, (ii) disponibilidad de servicios en zonas de expansion, (iii) deficiencias del
servicio de recoleccién y evacuacion ARD, (iv) otros proyectos prioritarios, (v)
programas de monitoreo y aforo de la fuente receptora de vertimientos, (vi) programa
de mantenimiento, limpieza y rocera de canales de aguas lluvias, (vii) programa de
fortalecimiento administrativo, y (viii) informes de avances, de modo que tampoco se
entrego la informacion relacionada a si se estaba dando cumplimiento a las metas de
reduccién de carga contaminante, ni se aportaron los resultados de laboratorio que
probaran ello y que era lo precisamente se exigié en el Articulo 4, item 10, de la
Resolucién N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009, modificada por la Resolucion
N° 200.41.10-0321 del 09 de febrero de 2010.

En sentido similar, se observa que, con el citado recurso, se aporté el escrito con
radicado 119963 del 28 de diciembre de 2009, titulado "Entrega Primer Informe de
Cumplimiento Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos del Municipio de Yopal".
No obstante, al analizar dicho documento, se advierte que no se hace mencion sobre
el cumplimiento de las metas de carga contaminante previstas en el PSMV. En su

lugar, se hace referencia al estado de ejecucion de las obras contempladas en ese

41 |bidem.
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instrumento ambiental, tales como: (i) la construccion de un nuevo emisario desde la
PTAR hasta el Rio Charte, (ii) un nuevo sistema de pretratamiento de la PTAR, (iii) la

modificacion de los filtros percoladores, entre otras.

Ello llevé a que en la Resolucion 200.41.16.0397 del 22 de marzo de 2016,
demandada, se desestimaran los argumentos dispuestos en el recurso de reposicion

en contra del acto definitivo, por las siguientes razones:

“TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢,De acuerdo con los informes presentados por el apoderado de la EAAAY EICE
ESP se cumplié con la reduccién de la carga contaminante de los vertimientos
realizados al cafio Usivar en el corto plazo?

Advierte el apoderado de la EAAAY EICE ESP que la gestion realizada por la
empresa gue representa con el fin de mejorar el sistema de tratamiento de aguas
residuales y el cumplimiento de la reduccion de la carga contaminante se viene
cumpliendo con anterioridad a la aprobacién del PSMV, que se demuestra con la
ejecucién del contrato de consultoria No. 109 de septiembre de 2006 cuyo objeto
era los estudios y disefios para la optimizacion y complementaciéon del sistema de
tratamiento de aguas residuales domesticas de Yopal que sirvi6 como base para
proyectar las obras de optimizacion de la PTAR que estan contempladas en el
PSMV.

Aunado a lo anterior indica el recurrente que a través del radicado No. 7538 del
14 de agosto de 2009 la empresa investigada se compromete a presentar el
informe de avance antes del 6 de noviembre sobre lo establecido en el item 10 del
articulo 4° de la Resolucién 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, pero que por
modificaciones en los estudios el informe se radica con el No. 11963 del 28 de
diciembre de 2009, dando cumplimiento a la obligacion sefialada por la
Corporacion informando sobre las obras que iniciard a ejecutar para alcanzar la
meta de reduccién de carga..

Finalmente sefiala que, firm6 convenio interadministrativo No. 130 del 16 de
diciembre de 2010 con la Gobernacion de Casanare cuyo objeto era aunar
esfuerzos para la construccion de obras complementarias para la adecuacion y
optimizacion de la Planta de Tratamiento de aguas residuales del municipio de
Yopal, departamento de Casanare e interventoria técnica, administrativa,
financiera y ambiental; y que el cronograma de ejecucion y plan de inversion del
PSMV indica que el corto plazo inicia en el afio 2009 y finaliza en el 2011.

Ahora bien, este Despacho para resolver debe sefialar que el acto
administrativo de formulacién de carqgos es claro en establecer que la
responsabilidad que seleimputaalaempresainvestigadatiene gue ver con:

No allegar los soportes que demuestren el cumplimiento de la meta de
reduccidn de carga establecida para el corto plazo, situacién gue genera el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 4° del item 10 de la
Resolucion No. 200.41.09-0520 del 6 de mayo de 2009, modificada por la
Resoluciéon No. 200.41.10-0321 del 9 de febrero de 2010, gue advertian:

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

162

Radicado: 85001 23 33 000 2016 00218 01
Demandante: EAAAY

Requerir_a la Empresa de Acueducto v Alcantarillado de Yopal "EAAY",
como_responsable del servicio de alcantarillado vy sus actividades
complementarias para que en un plazo de dos (2) meses, contados a partir
de la notificacion del presente Acto Administrativo debera dar cumplimiento
a las siguientes obligaciones:

ITEM 10: La EAAY debera presentar anualmente el informe detallado de las
acciones v/o actividades desarrolladas para el cumplimiento de las metas de
reduccion de carga, igualmente deberd anexar los resultados de laboratorio
y su respectivo analisis gue se demuestre dicha reduccion.

Como _se observa, el anterior mandato es claro y directo, demuestra una
obligacion objetiva _sin _ambigiedad alguna, dirigida a la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal para gue presentara un informe
detallado de las acciones o actividades desarrolladas para el cumplimiento
de las metas de reduccién de carga con los respectivos analisis de
laboratorio.

El apoderado de la persona juridica pretende desvirtuar la responsabilidad de su
investigada en el hecho de que a través de oficio No. 011963 del 28 de diciembre
de 2009 se entreg06 el primer informe de cumplimiento del Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimiento del municipio de Yopal, cumpliendo asi con el item 10 del
articulo 4° de la resolucién que aprob6 el PSMV.

Sin embargo, al revisar el contenido de dicho informe, lo Unico que se observa es
lo referente a:

"2. CONSTRUCCION NUEVO SISTEMA DE PRETRATAMIENTO PTAR Una
vez revisados los disefios entregados por el Contrato de consultoria N° 109 de
septiembre de 2006 cuyo objeto es "Estudios y disefios para la optimizacion y
complementacion del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas
del area urbana del municipio de Yopal", la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Yopal consider6 que los caudales adoptados en el documento
para el dimensionamiento de las estructuras no se ajustan a la realidad, por
tanto, la Unidad de Alcantarillado de la EAAY adelantd el redisefio de las
estructuras el cual se adjunta en el Anexo 2.

Actualmente se esta gestionando en la Alcaldia municipal la consecucion de
recursos para el desarrollo de las obras propuestas en el redisefio.”

No obstante, al realizar una interpretacién literal de lo alli plasmado, en ese
documento no se plantea ninquna actividad o accion tendiente a reducir la
carga de remocién de los vertimientos generados en el municipio de Yopal
pues se limita Unicamente a sefalar acciones futuras que se desarrollaran
con el fin de consequir los recursos para la ejecucion de las obras.

Igual conclusidn se obtiene del convenio interadministrativo No. 130 del 16
de diciembre del afio 2010 suscrito con la Gobernacién de Casanare, pues
se desconoce las actividades que surgieron con base en ese contrato y el
hecho de que se haya suscrito con anterioridad al concepto técnico de fecha
31 de diciembre de 2010 no desvirtla la obligacidon gue tenia.

La responsabilidad ambiental en este aspecto estd mas que demostrada,
pues la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal tenia dos (2)
meses contados a partir del 14 de mayo de 2009, fecha de notificacion de la
Resolucion No. 200.41.09.0520 del 6 de mayo de 2009, para presentar ante la
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Corporacién uninforme detallado de la acciones o actividades desarrolladas
paralareduccion de la carga contaminante con sus respectivos informes de
laboratorio v sus respectivos analisis.

No obstante, para el 31 de diciembre del afio 2010, fecha del 1° concepto
técnico que dio inicio a la presente investigacién, no se habia presentado
informe con_los resultados de laboratorio gue demostraran que
efectivamente el sistema de tratamiento de la PTAR estaba cumpliendo con
su obligacidn de reducir la carga contaminante de las aguas residuales que
estaba tratando.

Por el contrario, las pruebas existentes en el expediente sancionatorio
ambiental y que han sido debatidas y conocidas por la empresa investigada
son claras en sefalar gue la Empresade Acueducto, de Alcantarillado y Aseo
de Yopal EICE ESP con posterioridad a la Resolucion No. 200.41.09.0520 del
6 de mayo de 2009 NUNCA CUMPLIO CON LOS PORCENTAJES DE
REDUCCION DE CARGA CONTAMINANTE establecidos para el corto plazo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra merito suficiente para confirmar la
responsabilidad de la EAAAY EICE ESP por el cargo primero formulado a través
del acto administrativo No. 200.57.11-0955 del 9 de diciembre de 2011
(Subrayas y negrillas de la Sala).

8.4.2.4. Lo expuesto es relevante pues pone en evidencia que los fundamentos
del cargo presentados por EAAAY no son ciertos, toda vez que no acreditd que hubiera
allegado los informes de cumplimiento de la reduccion de la carga contaminante y las

metas de carga contaminante a corto plazo.

Ahora bien, aunque la actora alegdé en la demanda y en la alzada que contaba con
permisos de vertimiento para descargar en el Rio Charte y el Cafo Usivar, es
pertinente destacar que, si bien la ausencia de dichos permisos podria constituir una
infraccion al ordenamiento juridico, lo cierto es que la investigacion adelantada en su
contra no tuvo como objeto esa situacion, sino la falta de demostracion del
cumplimiento de las metas de reduccién de carga contaminante. Ademas, ni en el
expediente administrativo ni en el libelo introductorio se aportaron pruebas que
acreditaran el cumplimiento de dichas metas en los mencionados afluentes. Por el
contrario, la actora se limité a manifestar que contaba con los permisos necesarios
para realizar vertimientos en esos cuerpos, pero sin entregar ningun analisis de

laboratorio sobre la calidad del agua en esa zona.

Se agrega a lo dicho que, a pesar de que la recurrente presentd diversos argumentos

orientados a sefialar que no incumplié el paragrafo 1 del articulo 40 del Decreto 1594

42 |pbidem.
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de 1984, el cual establece los limites para los coliformes totales y fecales, dicha
discusion resulta irrelevante en este caso. Esto, debido a que la sancién impuesta a la
actora no se fundamentoé en ese incumplimiento, sino en la falta de observancia de la
meta de vertimientos a corto plazo definida en la Resolucion No. 200.41.09.0520 de
2009, sin que se hubiera demostrado que si se acato6 la misma.

En suma, es claro que la conducta que le fue imputada a la actora si se presento, pues
en el procedimiento administrativo no logré demostrar que si presentd informes sobre
el cumplimiento de la meta de reduccion de la carga contaminante junto con sus
soportes técnicos que demostraran el cumplimiento de la citada meta, por lo que el

cargo no tiene vocacion de prosperidad.

8.4.3. Del plan de contingencia de la PTAR

Se resolvera si son nulos los actos administrativos que sancionaron a una empresa
por no allegar el informe que evidencie la implementacion del plan de contingencias
de la PTAR, si la recurrente sostiene que si observo los requerimientos que le fueron

impuestos por la autoridad ambiental sobre este punto.

8.4.3.1. Pues bien, debe sefalarse que los reproches en este punto se centran
en el tercer cargo del Auto No. 200-57-11-0955 del 9 de diciembre de 2011, que, para

un mejor contexto, vale la pena transcribir una vez mas:

“ARTICULO PRIMERO: Formular cargos en contra de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL, con NIT 844000755-4,
en los siguientes términos:

(.)

» CARGO TERCERO: Por no allegar en el informe de cumplimiento semestral los
soportes y descripcion de las actividades que demuestren y evidencien de manera
efectiva la implementacion del Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por
esta Corporacion, segun lo establecido en el Concepto Técnico No.
500.10.1.33.1.10-1770 del 31 de diciembre de 2010 (Folios 3-16), incumpliendo de
esta manera con lo dispuesto en el Articulo Primero, Numeral 1. del Auto N°
500.57.10-0397 del 05 de abril de 2010 en concordancia con el Articulo Tercero,
Numeral 4 de la Resolucién N° 200.41.09-1272 del 03 de noviembre de 2009, los
cuales sefialan lo siguiente:

"Articulo Primero, Numeral 1 del Auto N° 500.57.10-0397 del 05 de abril
de 2010:
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Requerir a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal "EAAY", para
gue dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los items que a
continuacioén se sefalan, en un término no mayor a treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion del presente Acto Administrativo, en lo que respecta
al Plan de Contingencias de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
del Municipio de Yopal, de la siguiente manera:

1. Respecto a la obligacion estipulada en el Articulo Tercero, Numeral 4 de
la Resolucion N° 200.41.09.1272 de fecha 03 de noviembre de 2009: En el
cual se establece que "... El Plan de contingencias propuesto, debera ser
objeto de evaluacidbn, seguimiento y actualizacibn periodica
(semestralmente), dichas actualizaciones deberan ser presentadas a la
Corporacion para su correspondiente estudio y evaluacion”

“Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 03 de
noviembre de 2009:

El Plan de Contingencias propuesto, debera ser objeto de evaluacion,
seguimiento 'y actualizacibn periddica (semestralmente), dichas
actualizaciones deberan ser presentadas a la Corporacion para su
correspondiente estudio y evaluacion™ (Subrayas de la Sala, negrillas
dentro del texto).

Asi, es evidente que la obligacién que Corporinoquia identific6 como incumplida por
parte de la EAAAY fue la falta de evaluacion, seguimiento y actualizacion periodica del
Plan de Contingencia de la PTAR, asi como la omisién de remitir dicha informacion a
esa autoridad ambiental para su correspondiente estudio. Este incumplimiento resulté
en la transgresion del numeral 1 del articulo 1 del Auto No. 500.57.10.0397 del 5 de
abril de 2010 y del numeral 4 del articulo 3 de la Resolucion No. 200.41.09-1272 del 3
de noviembre de 2009.

8.4.3.2. Al respecto, es menester sefialar que en el Concepto Técnico
500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010, emitido por Corporinoquia, que
sirvi6 de fundamento para el inicio de la investigacion sancionatoria en contra de la

recurrente, se indico lo que sigue al respecto de la mencionada obligacion:

“La EAAAY ha incumplido lo dispuesto en la resolucion No. 200.41.09-1272 del 3
de noviembre de 2009; en la cual aprueba el Plan de Contingencias de la PTAR y
el Auto No. 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010, toda vez que el informe de
cumplimiento semestral NO allega soportes y descripcion de las actividades que
demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacién del Plan de
Contingencia de la PTAR aprobado por esta Corporaciéon™*

43 Visible a folios 55 a 56 del Cuaderno del Tribunal.
44 Visible a folio 49 del Cuaderno del Tribunal.
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Ahora, frente a dicho cargo, en el documento con radicado 9640 del 14 de septiembre

de 2011, la demandante indic6:

“3. Respecto a la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009, por
medio de la cual se aprobé un Plan de contingencia para la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales del Municipio de Yopal y Auto de requerimientos N°
500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010:

3.1 Presentar un nuevo informe de cumplimiento al Plan de Contingencias donde
contenga uno a uno el desarrollo y/o avance de cada una de las actividades
realizadas en cumplimiento a los numerales 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 y 13 Articulo
Tercero de la Resolucion N° 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009,
anexando en todos los soportes necesarios y suficientes para verificar el
cumplimiento que sean requeridos en la misma.

El 29 de Diciembre de 2009 con el N° 12047 se entreg6 a la Corporacién el Informe
de Cumplimiento del Plan de Contingencia, dando cumplimiento a la totalidad de
la Resolucién. De igual manera el 9 de Junio de 2010 con radicado N° 5787, se
envio el Informe Semestral de Cumplimiento del Plan de Contingencias de la
PTAR. El Nuevo Informe de Cumplimiento del PDC exigido en el presente numeral,
se presenta como anexo a este documento.

3.2 El informe asi mismo debera allegar evidencia del cumplimiento a lo
requerido en el Articulo primero numerales 1, 2, 3 del Auto N° 500.57.10-
0397 del 5 de abril de 2010, cuyo plazo ya se encuentra vencido.

La EAAAY dio respuesta a los requerimientos del Auto N° 500.57.10-0397, a través
del documento con radicado N° 5787 del 9 de Junio de 2010, donde se entrega el
Informe Semestral de Cumplimiento del Plan de Contingencias de la PTAR™®

Ademas, se advierte que, con ese documento, la EAAAY anexé un memorial del 30 de
diciembre de 2009, identificado con el nimero de radicado 012047, en el que
manifestd, en lo pertinente para este asunto, que cumplia con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 3 de la Resolucién N° 200.41.09.1272 del 3 de noviembre de

2009, por las razones que se transcriben enseguida:

“Asunto: Cumplimiento Resolucion N° 200.41.09.1272 del 3 noviembre de 2009.
Plan de Contingencia PTAR

Cordial saludo.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal ESP-EICE se permite dar
respuesta a lo solicitado en la Resolucién en mencion, referenciados asi:

ARTICULO TERCERO.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Yopal ESP EICE, debera dar
cumplimiento alas siguientes obligaciones de caracter técnico - ambiental

45 Visible a folios 69 a 70 del Cuaderno del Tribunal.
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durante la etapa de operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales del Municipio de Yopal;

(--)

4. El Plan de Contingencia propuesto, debera ser objeto de evaluacion,
sequimiento y actualizacion peridédica (semestralmente), dichas actualizaciones
deberan ser presentadas a la Corporacion para su correspondiente estudio y

aprobacién.

El Plan de Contingencias a la fecha no necesita actualizacion ya que las
condiciones técnicas y ambientales no han cambiado desde |la formulacion
del plan.™® (Subrayas de la Sala).

Asi las cosas, es claro para la Sala que dicho documento no es suficiente para cumplir
con la obligacion que le fue encargada a la EAAAY. En efecto, esa empresa se limitd
a sefalar que su plan de contingencias no necesitaba una actualizacion dado que las
condiciones técnicas y ambientales no habian cambiado desde su formulacion. No

obstante, no aporté ninguna prueba que permitiera respaldar esa afirmacion.

Igualmente, en dicha respuesta no es posible evidenciar que esa empresa haya

realizado evaluacion y seguimiento al anotado Plan de Contingencia de la PTAR.

Posteriormente, en el recurso de reposicion interpuesto en contra de dicha decision, la
EAAAY insisti6 que si habia cumplido las anotadas obligaciones, con base en el
aludido informe de cumplimiento del 30 de diciembre de 2009, identificado con el
numero de radicado 012047. Ademas, adjunté un oficio del 30 de agosto de 2011.
identificado con el numero de radicado 111.03.25.01.0025.11, en el que, frente a la
actualizacion periédica del Plan de Contingencia, esa empresa insisti6 que no era

necesario:

“2. Actualizacién periddica del Plan de Contingencia. (Numeral 4 de la Resolucion
N° 200.41.09.1272)

El Auto N° 500.57.10-0397 del 5 de Abril de 2010, en el numeral 10 del Articulo
Primero sefiala: "La actualizacion del Plan de Contingencia debera realizarse con
base en las evaluaciones de las emergencias, después de que finalice cualquier
evento, lo cual permitir4 determinar tanto la efectividad del plan, como la necesidad
de establecer aspectos importantes para la reformulacion y redisefio del Plan de
Contingencia... Para tal efecto se debera dar cabal cumplimiento a la obligacién
establecida en el Articulo Tercero, Numeral 4 de la Resolucién N° 200.41.09.1272
del 3 de Noviembre de 2009, y en caso de que no sea necesario realizar ningun
tipo de modificacion y/o actualizacién al Plan de Contingencias, debera informarse

46 \/jsible a folios 266 a 270 del Cuaderno del Tribunal.
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de manera oportuna a la Corporacion, en los informes de cumplimiento
semestrales que deben ser presentados.”

Las emergencias presentadas en la PTAR han sido menores y el Plan de
Contingencia_ha_sido_suficiente _herramienta _para manejar _estas pequefias
contingencias, por lo cual el documento no ha requerido de actualizacién,
acogiéndonos a la obligaciéon del numeral 10 Articulo Primero del Auto No
500.57.10-0397. Sin embargo vy teniendo en cuenta gue dentro de la PTAR se
estan desarrollando obras de optimizacién, una vez culminen estas actividades
sera necesario realizar un replanteamiento del Plan de Contingencia donde se
tenga en cuenta los cambios en la operacién del sistema”*’ (Subrayas de la Sala).

De este modo, la Sala advierte que, una vez mas, la EAAAY no acredité haber
evaluado ni realizado seguimiento al mencionado Plan de Contingencia con el
propésito de determinar la necesidad de su actualizacion. Asimismo, no remitié los
soportes correspondientes a la autoridad ambiental para que ésta pudiera evaluar la
informacion suministrada por la empresa y, con base en ello, determinar si era
necesario ajustar dicho plan. De hecho, como se vio, esa empresa se limitd a indicar
gue ello no era necesario pues las emergencias presentadas en la PTAR habian sido
menores, pero sin siquiera aportar los datos de éstas, ni si se dio o no aplicacion al
anotado plan para su mitigacion.

Ahora, a pesar de que en la demanda se indico que, con el oficio con radicado 5787
del 9 de junio de 2010, la EAAAY cumpli6é con las anteriores obligaciones, lo cierto es
gue no aporté los anexos de este, circunstancia que impide verificar dicha afirmacion.

En efecto, en el plenario Unicamente reposa la siguiente hoja:

47 Visible a folio 335 del Cuaderno del Tribunal.
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114.05.16.01.5925.10 f,‘-“”"'

Al contestar favor citar este
niimero v la referencia.

Yopal, 8 de Junio de 2010

-an Sy
Ingeniero: e e o
ENRIQUE FERNANDO LUNA LOZANO oD i:"
Subdirector de Gestion y Calidad Ambiental A

CORPORINOQUIA st
Yopal

ASUNTO: Entrega informe semestral Plan de Contingencias PTAR
Cordial saludo.

En cumplimiento al Auto N° S00-57-10-0397 del 5 de Abril de 201C de
CORPORINOQUIA, me permito allegar el informe semestral de
cumplimiento del Plan de Contingencias de |la Planta de Tratamiento de
Agquas Residuales Domesticas del municipio de Yopal, documento
aprobado por Resoluctn N 200.41.09-1272 de fecha 03 de noviembre de
2009.

Atentamente,

——R s——-ﬁ.p P o e

FL C—R{ANGELJ&ALFONSO ﬁonrlmyf;‘ ;
L
ik *"’_
< = '-‘,f.,__ T A \

8

Con todo, tampoco puede pasarse por alto que, como se evidencid, en el expediente
obra el informe del 30 de agosto de 2011, identificado con el nimero de radicado
111.03.25.01.0025.11, el cual es posterior al mencionado oficio con radicado 5787 de
2010. En el primer informe en comento, como se sefialé previamente, no se cumplian
las obligaciones impuestas por Corporinoquia en relacion con el citado Plan, dado que
esa empresa continud su postura de que no era necesario actualizar el aludido plan
teniendo en cuenta los pocos accidentes presentados, sin justificar técnicamente esa
decision, y sin realizar la evaluacion y seguimiento periddico que le era exigido por

Corporinoquia.

8.4.3.3. De hecho, dichas falencias fueron advertidas por la entidad demandada

durante todo el tramite sancionatorio sin que fueran subsanadas por EAAAY. En

48 Vjsible a folio 513 del Cuaderno del Tribunal.
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efecto, en el Concepto Técnico No. 500.10.1.14-0363 de 2014, por medio del cual

Corporinoquia evalué los descargos presentados por la accionante, se expuso:

“INCUMPLIMIENTO PARA EL CARGO 3: se evidencia incumplimiento al Auto N°
500.57.10.0397 de 5 de Abril de 2010, la EAAY ha incumplido con lo dispuesto en
la resolucion N° 200.41.09.1272 del 3 de Noviembre de 2009, el informe
presentado no allega los soportes y la descripcién de las actividades que
demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacion del Plan de
Contingencia de la PTAR aprobado por esta Corporacion.

Debido a que la EAAY se encuentra obligado por la Corporacién y no dio
cumplimiento de los requerimientos establecidos por un acto administrativo
Resolucion N° 200.41.09-0520 del 06 de mayo de 2009 para el cargo 2 y 3
anteriormente mencionados, se determina que la Ponderacion de la gravedad de
incumplimiento es SENSIBLE (35)™° (Subrayas y negrillas de la Sala).

Ello llevé a que en la Resolucion No. 200.41.15.0785 del 12 de junio de 2015,

demandada, se impusiera la sancion objeto de controversia a la actora, en los

siguientes términos:

‘F. TERCER PROBLEMA JURIDICO

¢La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL alleg6
los soportes y descripcion de las actividades que demostraran y evidenciaran de
manera efectiva la implementacién de Plan de Contingencias de la PTAR aprobado
por esta Corporacion?

El numeral 4° del articulo tercero de la Resolucion No 200.41.09.1272 del 03 de
noviembre de 2009 sefialé que el Plan de Contingencias propuesto y aprobado
debia ser objeto de evaluacion, seguimiento y actualizacion semestral, ademas,
debian ser presentadas a la Corporacion para su evaluacion y aprobacion.

El cumplimiento de la anterior obligacion fue requerida mediante el numeral 1° del
articulo primero del acto administrativo No. 500.57.10.0397 del 05 de abril de 2010.

Al revisar el concepto técnico No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de
2010, que sirvio de fundamento para iniciar la investigacién sancionatoria
ambiental, concluyé que el informe semestral de cumplimiento del Plan de
Contingencias presentado por la EAAAY EICE ESP el 9 de junio de 2010 no
relaciona las actividades de cumplimiento de los numerales 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10
y 13 del articulo tercero de la Resolucion No. 200.41.09.1272 del 03 de noviembre
de 2009, igualmente, no se evidencid cumplimiento del requerimiento realizado en
los numerales 1, 2 vy 3 del articulo primero del auto No. 500.57.10.0397 del 05 de
abril de 2010. El incumplimiento tiene que ver con que en el informe de
cumplimiento semestral no se allegan los soportes y descripcion de las actividades
que demuestren y evidencien la implementacion efectiva del Plan de
Contingencias PTAR aprobado por la Corporacion.

49 |bidem.
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Aunado a lo anterior, en el concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abiril
de 2014, que contiene la evaluacion de los descargos, se advirtid, en complemento
de lo anterior, que el informe radicado con el No. 9016 del 31 de agosto de 2011
se _encuentra_incompleto pues no se allegan soportes vy descripcion de las
actividades que demuestren y evidencien de manera efectiva la implementacion
del Plan de Contingencias de la PTAR aprobado por la Corporacién, ademas, el
plazo otorgado se encuentra vencido.

Muestra de la no actualizacion y evaluacion del Plan de Contingencias presentado
inicialmente por la EAAAY tiene que ver con los hallazgos relacionados en el
concepto técnico No. 500.25.8.14-0121 del 24 de abril de 2014 (fls. 1964-1968) y
que tienen que ver con la emergencia suscitada por el rebosamiento de las aguas
residuales ocurrida en el barrio Berlin del municipio de Yopal, lo que demuestra
que después de ocurrida la emergencia, la empresa investigada no ha actualizado
el plan aprobado.

La obligacidon objetiva tenia que ver con la actualizacion semestral del Plan de
Contingencias, incluso, el concepto técnico No. 500.10.1.10-0162 del 16 de febrero
de 2010, que realizé la evaluacion del cumplimiento del Plan de Contingencias,
sefiala_que la excusa presentada por la EAAAY EICE ESP de que el Plan de
Contingencias no necesitaba ser modificado o actualizado, no fue aceptado por la
Corporacion teniendo en cuenta que durante la implementacion del plan pueden
presentarse _situaciones 0 eventos adversos gue impliquen algun tipo de
modificaciones en los procedimientos establecidos para la atencion de

emergencias.

El Plan de Contingencias es la herramienta técnica que se adopta con el objetivo
de contemplar los eventos adversos que se puedan presentar en el desarrollo de
una actividad y que buscan mitigar los riesgos que surjan, creando para ello
estrategias y acciones tendientes a garantizar el correcto funcionamiento de la
actividad.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE YOPAL EICE ESP no cumplié con la obligacién
de realizar la evaluacion, seguimiento y actualizacion semestral del Plan de
Contingencias aprobado por la Corporacion para la operacién de la PTAR de
Yopal, ademas, los informes de cumplimiento presentados al respecto fueron
allegados de manera incompleta sin el lleno de los requisitos ordenados”
(Subrayas de la Sala).

Mientras que en el Concepto Técnico No. 500.10.1.1.1104 del 30 de octubre de 2015,
se resalto:

“Observaciones:

No se presentd actualizacién del plan de contingencias de acuerdo con lo
estipulado en el Articulo Primero, Numeral 1 del Auto 500.57.10-0397 del 05 de
abril de 2010, en el cual se establece que contados un mes de la notificacion
debera dar cumplimiento a dicho requerimiento. Teniendo en cuenta que la
notificacion se realiz6 el dia 23 de Abril del 2010y no se presentd el informe con
las_actualizaciones del plan de contingencias, concluyéndose gue no_se
cumplié el requerimiento establecido.
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Por otro lado la Resoluciéon N° 200.41.09-1272 del 03 de noviembre del 2009, en
su Articulo tercero, Numeral 4 establece que el plan de contingencias, debera ser
objeto de evaluacion, seguimiento y actualizacién periddica (semestralmente), el
cual no fue allegado a la corporacion dentro del periodo establecido por la
Resolucién ™ (Subrayas y negrillas de la Sala).

8.4.3.4. En ese contexto, es evidente que la EAAAY incurrié en la conducta
sancionada por Corporinoquia, al no realizar la evaluacion, seguimiento y actualizacion
periodica del Plan de Contingencia de la PTAR. Asimismo, no remitié dicha informacion

a la mencionada autoridad ambiental para su respectiva evaluacion.

Ello es trascendente porque pone en evidencia que la discusion sobre sila emergencia
originada por la descarga de un carrotanque era responsabilidad de la empresa Serpet,
como se aleg6 en la demanda, o sila emergencia en el Barrio Berlin debio ser atendida
con el Plan de Contingencias de Redes o de la PTAR, como se sostuvo en la alzada,
carece de relevancia. La verdadera razén por la cual se sancioné a la actora, como
gueddé demostrado, fue la transgresion del numeral 1 del articulo 1 del Auto No.
500.57.10.0397 del 5 de abril de 2010 y del numeral 4 del articulo 3 de la Resolucién
No. 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009.

En consecuencia, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

8.5. De los reproches relacionados con el desconocimiento al derecho al

debido proceso

8.5.1. De la faltade vinculacién del Ministerio Publico

En este punto, se tendra que determinar si son nulos, por vulneracién del derecho de
defensa, los actos administrativos emitidos en el curso de un proceso ambiental
sancionatorio, si la recurrente alega que dentro de ese tramite no se vinculé al

Ministerio Publico.

Con miras a resolver dicho interrogante es pertinente traer a colacién el articulo 56 de
la Ley 1333 de 2009 que preve:

50 Visible a folios 416 a 418 del Cuaderno del Tribunal.
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“Articulo 56. Funciones de los procuradores judiciales ambientales y
agrarios. Sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes que establezcan las funciones
y estructura general de la Procuraduria General de la Nacién y la norma que crea
y organiza la jurisdiccion agraria, el Procurador Delegado para Asuntos
Ambientales y Agrarios y los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios
ejerceran, ademas de las funciones contenidas en otras normas legales, la
siguiente:

Velar por el estricto cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucién Politica, las
leyes, decretos, actos administrativos y demas actuaciones relacionadas con la
proteccién del medio ambiente y utilizacién de los recursos naturales.

Las autoridades que adelanten procesos sancionatorios ambientales deberan
comunicar_a los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios los autos de
apertura y terminacion de los procesos sancionatorios ambientales” (Subrayas y
negrillas de la Sala).

Asi, de la revision de la norma en su contexto, es evidente para la Sala que el
Legislador no contemplé ningun deber para que las autoridades ambientales
vincularan al Ministerio Publico en los procedimientos administrativos que adelanten.
Por el contrario, dicha exigencia se circunscribe a la comunicaciéon de los autos de
apertura y terminacion de los respectivos procedimientos. En otras palabras, la ley no
exige la participacion del Ministerio Publico en todo el tramite, como sostiene la
recurrente, sino Unicamente su comunicacion en momentos especificos del proceso

administrativo.

Ahora, de la revision del expediente administrativo, lo que observa es que dicho
mandato fue observado por Corporinoquia dado que, tanto en el auto que dio apertura
a la investigacién sancionaria®, como en los actos demandados, se ordend comunicar
a la Procuraduria para Asuntos Ambientales y Agrarios de las decisiones alli
adoptadas para lo de su competencia. Es decir, la autoridad ambiental demandada
siguid lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, de modo que no se
desconoci6 el derecho al debido proceso de la actora, maxime cuando fue el ministerio
publico quien decidié no intervenir en el asunto objeto de controversia, a pesar de ser

debidamente comunicado del adelantamiento del trdmite sancionatorio.

En ese orden, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

51 Visible a folio 52 del Cuaderno del Tribunal.
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8.5.2. De lamoraen el cumplimiento de los términos fijados en el procedimiento

ambiental sancionatorio

De otro lado, debera absolverse si son nulos, por infraccion al derecho al debido
proceso y del derecho de defensa de la actora, los actos administrativos que la
sancionaron por el desconocimiento de la normativa en materia ambiental, si la
recurrente sostiene que el acto que dio apertura al procedimiento administrativo no le
fue notificado personalmente dentro de los cinco (5) dias después a su emisién y por
edicto diez (10) dias después de su expedicion, y, ademas, el proceso sancionatorio
no fue resuelto dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de

descargos o al vencimiento del periodo probatorio.

Con miras a resolver dicho reproche, es pertinente sefialar que los articulos 44 y 45
del CCA, aplicables por la remision dispuesta en el articulo 19 de la Ley 1333 de

2009%2, prevén los siguientes términos para la notificacién de los actos administrativos:

“Articulo 44. Deber y forma de notificacion personal. Las demas decisiones
que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente
al interesado, 0 a su representante o apoderado.

Si la actuacion se inicié por peticién verbal, la notificacién personal podréa hacerse
de la misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion
personal se le enviara por correo certificado una citacion a la direccion que aquél
haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacién, o en la nueva que figure
en comunicacion hecha especialmente para tal propdsito. La constancia del envio
de la citacion se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicién del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados
el dia en que se efectle la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacién personal se entregara al notificado copia integra, auténtica
y gratuita de la decision, si ésta es escrita.

En la misma forma se haran las demas natificaciones previstas en la parte primera
de este Codigo.”

Articulo 45. Notificacién por edicto. Si no se pudiere hacer la notificacion
personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacién, se fijara edicto en lugar

52 “Artfculo 19. Notificaciones. En las actuaciones sancionatorias ambientales las notificaciones se
surtirdn en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo.”
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publico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con insercién de
la parte resolutiva de la providencia” (Subrayas de la Sala).

A su vez, el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, dispone frente al plazo para la emision

del acto definitivo en el proceso ambiental sancionatorio:

“Articulo 27. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante
acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por
violacion de la norma ambiental y se impondran las sanciones a que haya lugar.

Paragrafo. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en
los articulos 80 y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de
los presuntos infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se
declarara a los presuntos infractores, segin el caso, exonerados de toda
responsabilidad y, de ser procedente, se ordenara el archivo del expediente”
(Subrayas y negras de la Sala).

Asi las cosas, lo que la Sala advierte es que los términos fijados en las anotadas
normas son enunciativos 0 programaticos, y estan orientados a optimizar el
procedimiento, evitando dilaciones indebidas. Por ende, su naturaleza no es la de un
término perentorio y, por tanto, su incumplimiento no puede conducir a la nulidad de
los actos administrativos, sino que Unicamente generaria responsabilidad disciplinaria
a los funcionarios que los incumplan, si no hay justificacion que explique los

vencimientos de los términos.

Es oportuno indicar que esta Corporaciéon ha sefialado lo que sigue al respecto de los
incumplimientos de los términos fijados en los procedimientos administrativos;

veamos:

“En cuanto al cumplimiento del término para su expedicion, cabe decir que aunque
el reglamento no es claro en su determinacion, ya que el mismo depende de que
se ordene o no la practica de pruebas, toda vez que el literal “d” del numeral 03.03
del capitulo en comento, se debe proferir una vez concluido el término para
practicar pruebas, lo _cierto _es gue la jurisprudencia tiene dicho gue el
incumplimiento _de _los__términos _dentro _de los procedimientos
administrativos no es causal de nulidad de los actos gue le pongan fin, sino
gue, alo sumo, generan responsabilidad en el funcionario gue los incumpla,
sequn lo_ameriten las circunstancias_en _gue se da_el incumplimiento **
(Subrayas y negrillas de la Sala).

538 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 17 de
agosto de 2000. Proceso radicado numero 6179. Consejero Ponente: Juan Alberto Polo Figueroa.
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Sumado a lo expuesto, es importante recalcar que, en todo caso, el incumplimiento de
los términos antes sefialados no vulnerd el derecho al debido proceso de la actora,
puesto que, segun reconoce la misma empresa, tuvo conocimiento del acto de
iniciacion del procedimiento sancionatorio y el de formulacién de cargos, lo cual le
permitié ejercer su derecho de contradiccion de manera oportuna. Ademas, si bien el
acto definitivo fue emitido fuera del plazo de quince (15) dias establecido en el articulo
27 de la Ley 1333 de 2009, la accionante contd con la oportunidad de interponer el
recurso de reposicion contra dicha decision, de modo que la mora en la resolucion del

citado procedimiento de modo alguno afectd su derecho de defensa.

En suma, el cargo no tiene vocacién de prosperidad.

8.5.3. De la valoracion de documentos que no fueron decretados en auto de

pruebas

Se tendra que resolver si son nulos, por desconocimiento de los derechos al debido
proceso y de defensa, los actos administrativos que sancionaron a la demandante por
la infraccion de la normativa en materia ambiental, si ésta alega que se tuvieron en
cuenta unos documentos que no fueron decretados en el auto de pruebas emitido

dentro del procedimiento sancionatorio.

Con el propésito de resolver este reproche, se advierte que la actora discute respecto
sobre los siguientes documentos: i) la copia del fallo proferido por el Juzgado Primero
Administrativo de Casanare en la accién popular con radicado nro. 2007-00724; ii) el
concepto técnico nro. 500.10.1.09.1622 del 26 de noviembre de 2009, expediente 97-
1086; iii) Concepto técnico de la Queja nro. 500.10.1.13.0544 del 16 de julio de 2013;
iv) concepto técnico nro. 500.25.8.13.0307 del 9 de agosto de 2013; v) el acta del
comité nro. 001 del 20 de mayo de 2013; vi) concepto técnico nro. 500.10.1.13.1670
del 30 de diciembre de 2013; vii) concepto técnico de control y seguimiento nro.
500.10.1.14.748 del 11 de julio de 2014, y viii) concepto técnico nro. 500.10.1.15.0247
del 14 de mayo de 2015.

Pues bien, en cuanto a los reproches relacionados con la accién popular No. 2007-
724, debe aclararse que los elementos materiales probatorios se dirigen a demostrar

hechos especificos, por o que no es procedente considerar las providencias judiciales
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como pruebas, ya que éstas no tienen la naturaleza de probar determinadas
circunstancias facticas. Estas decisiones reflejan interpretaciones del marco juridico
aplicadas a un caso concreto por el funcionario judicial; de ahi que esa providencia
pudiera ser valorada sin necesidad de un auto que la decretara como prueba y sin
necesidad de que se corriera traslado sobre la misma. Ademas, es relevante sefialar
gue la actora tuvo participacion en dicho procedimiento, lo que le permitié conocer en

detalle lo alli resuelto.

Ahora, en relacion con los mencionados informes técnicos, lo que evidencia la Sala es
gue asiste razén al demandante respecto a que los anotados documentos no fueron
decretados en el auto de pruebas, lo que, en principio, podria derivar en una infraccién
al derecho al debido proceso de la demandante, dado no tuvo la oportunidad de

controvertidos antes de la emision de los actos enjuiciados.

Sin embargo, se observa que estos conceptos técnicos no fueron los Unicos elementos
utilizados para sustentar las infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
metas de reduccidén de carga contaminante, el desconocimiento del cronograma de
obras a corto plazo del PSMV y la falta de evaluacion, seguimiento y actualizacion del
Plan de Contingencias de la PTAR. En efecto, también se valoraron los conceptos
técnicos No. 500.10.1.33.1.10.1770 del 31 de diciembre de 2010 y No. 500.10.1.14-
0363 del 14 de abril de 2014, los cuales si fueron decretados en el auto de pruebas y

acreditaron plenamente las infracciones sefialadas.

Al respecto, en este Ultimo se expuso:

“Concepto técnico No. 500.10.1.14-0363 del 14 de abril de 2014, que contiene la
evaluacion técnica de los descargos presentados por la EAAAY EICE ESP:

"CARGO 1:
(...)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO EXPUESTO, en revision
del expediente 97-1086 de la PTAR del municipio de Yopal a cargo de la
EAAAY, se verificaron los radicados mencionados por la Empresa de Servicios
Publicos, evidenciando que algunos de ellos corresponden a informes de
cumplimiento de la PTAR y otros al avance del PSMV, cabe resaltar que en los
informes presentados antes de la fecha que se emiti6é el Concepto Técnico N°
500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010, no se detalla el cumplimiento
de las metas de reduccion de carga contaminante fijadas, después de esta
fecha los informes que ha presentado la EAAAY se han venido
complementando. De la misma manera el ultimo control y seguimiento realizado
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por Corporinoquia a la PTAR, donde se realizaron las respectivas muestras de
aguas a la entrada y salida de la PTAR, aguas arriba y aguas abajo del cafio
Usivar y del rio Charte, el analisis de los respectivos muestreos y a lo
establecido en el PSMV en cuanto a la carga vertidas las metas de reduccion
para los pardmetros de SST Y DBOs, se_determina que NO se viene
cumpliendo con la propuesta de meta de reduccién de carga contaminante
del aquaresidual doméstica generada en el casco urbano gue se proyecta
verter en el rio Charte.

CARGO 2

(..)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, en cuanto al proyecto N° 2
el cual esta enmarcado en el PSMV en el periodo de Corto plazo
especificamente en los afios 2010 y 2011, a la fecha se encuentra en ejecuciéon
y cuenta con un avance de obra del 82%, por lo que se determina que NO
CUMPLIO con el cronograma establecido sin embargo el dia de la inspeccion
ocular realizada por esta Corporacion, se evidencio la puesta en marcha del
nuevo sistema de pre-tratamiento. El proyecto N° 5, establecido para un periodo
de Corto Plazo en los afios 2010 y 2011, NO CUMPLIO con el cronograma
establecido, ni con la ejecucién de obras. A la fecha no se harealizado la
modificacién de los filtros percoladores, ni el sistema aerébico vertical
continuo COROH, incluso uno de los filtros y una de las lagunas estan
fuera de funcionamiento porque no_se terminaron las obras.
Adicionalmente las fechas que la EAAAY relaciona en los radicados
presentados son posteriores al 31 de diciembre de 2010, de cuando se
emitié el Concepto Técnico N 500.10.1.33.1.10-1770.

CARGO 3

(..)

Observaciones: NO SE ACEPTA EL ARGUMENTO, debido a que en la revision
de la informacién presentada por la EAAAY, se reitera lo manifestado en el
Concepto Técnico N° 500.10.1.33.10-1770 del 31 de diciembre de 2010; el
informe semestral allegado mediante radicado N° 5787 del 09 de Junio de 2010,
no relaciona el cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Resolucion
200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 asi como tampoco se evidencia el
cumplimiento a lo requerido en el Auto 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010,
el cual cuenta con un término no mayor a 30 (30) para dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas. Por otra parte mediante radicado N° 9016 del 31 de
Agosto de 2011 la EAAAY presenta el informe trimestral de cumplimiento del
PDC, relacionado el desarrollo de actividades establecidas en la Resolucion
200.41.09-1272, sin embargo este informe se encuentra incompleto y a la fecha
no se ha radicado informacién que evidencie el cumplimiento requerido en el
Articulo Primero, numerales 1,2,3 del Auto N° 200.57.10-0397 del 5 de abril de
2010, cuyo plazo ya se encuentra vencido y a la fecha no se encuentra
actualizado. Por lo anterior se concluye que la EAAAY no haincumplido lo
dispuesto en la Resolucidon 200.41.09-1272 del 3 de noviembre de 2009 y
el Auto 500.57.10-0397 del 5 de abril de 2010. El informe presentado no
allega_soportes y descripcion _de las actividades gue demuestren vy
evidencien _de manera efectiva la implementacion del Plan _de
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Contingencias de la PTAR aprobado por esta Corporacion"* (Subrayas y
negrillas de la Sala).

En otras palabras, aunque no se garantizo a la demandante el ejercicio del derecho de
contradiccion respecto de los documentos no decretados como pruebas, lo cierto es
gue su contenido no resulté determinante para la adopcién de los actos impugnados.
Esto se debe a que dichos conceptos, en esencia, reiteraron los incumplimientos
previamente sefialados en los autos de apertura de la investigacion sancionatoria 'y de
formulacidon de cargos. Ademas, como se ha demostrado a lo largo de esta

providencia, no se logré probar que la actora cumpliera con las obligaciones a su cargo.

Adicionalmente, es pertinente indicar que tampoco era procedente aplicar el
procedimiento fijado en la Ley 1437 de 2011, toda vez que dicha norma entrd en vigor
el 2 de julio de 2012, mientras que la investigacion sancionatoria inicio el 12 de agosto
de 2011.

Por ende, el reproche no tiene vocacion de prosperidad.

8.6. Delacondenaen costas en segunda instancia

Al respecto, es importante tener en cuenta que el Consejo de Estado ha sefialado que
el criterio objetivo valorativo de la condena en costas implica : i) objetivo porque no
resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada,
sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que hay interpuesto Y ii)
valorativo porque se requiere en el expediente que el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién, esto es, con el pago de gastos ordinarios
del proceso y con la actividad que el abogado efectivamente realizada dentro del
proceso .

En ese orden, vistos los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, en especial su
numeral 8, y a lo expuesto sobre el punto por esta Corporacion, la Sala considera que
hay lugar a imponer condena en costas por concepto de agencias en derecho, en la
medida en que se comprueba que la accionada comparecié a este proceso en esta

instancia por conducto de apoderado debidamente constituido; por lo tanto, se dara

54 |bidem.
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aplicacién al Acuerdo nro. 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, y se impondra a su favor y a cargo de EAAAY, la suma equivalente a un

(1) salario minimo legal mensual vigente.

Ahora, en lo que hace a los gastos y expensas, no se procederd a condenar por ese

concepto, toda vez que no se acreditd probatoriamente su causacion.

8.7. Porlo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: CONDENAR a EAAAY a pagar por concepto de agencias en derecho en
segunda instancia, en favor de la entidad demandada, la suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese y cimplase,

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesién del 6
de febrero de 2025.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDOGIRALDOLOPEZ
Presidenta ConsegjerodeEstado
ConsejerodeEstado
Aclara voto
GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejerode Estado ConsejerodeEstado
Aclaravoto AclaraVoto
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El presente fallo fue firmado electronicamente por los integrantes de la Seccion Primera en la sede
electronica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad y
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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